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Ⅰ 調査概要 
 

１ 調査の目的 

社会福祉法第 107 条に基づき、地域におけるフォーマル・インフォーマルサービス等の利

用状況や地域福祉活動への参加状況等について、地域住民や地域活動に携わる方々へのアン

ケート調査を実施し現状を把握するとともに、地域の基本特性も踏まえた地域福祉計画策定

の基礎資料とする。 

 

２ 調査期間 

令和７年９月４日（木）～令和７年９月１９日（金） 

※１０月１日（水）までの回収票も有効とした 

 

３ 調査対象 

市民 1,000 件・団体 200件 

 

４ 調査方法 

郵送配布・郵送回答 

 

５ 回答状況 

発送数（件） 有効回収数（件） 有効回収率（％） 

市民 1,000 371 37.1 

団体 200 126 63.0 

 

６ 調査結果の見方 

○ｎ（number of cases）は回答割合算出における基数であり、100.0％が何人の回答に相当

するかを表している。 

○回答割合は百分率で表し、小数点第２位を四捨五入して算出している。したがって、単一回

答式の質問においては、回答割合を合計しても 100.0％にならない場合がある。 

また、複数回答式の質問においては、各設問の調査数を基数として算出するため、全ての選

択肢の割合を合計すると 100.0％を超える場合がある。 

〇回答が皆無（０件）であった選択肢の回答割合は、図表中では「-」と表記している。 

○調査数（ｎ）が少数のものは、回答割合の信頼性が低いため、コメントを省略している場合

がある。 

○図表及びコメントで、選択肢の語句等を一部簡略化等している場合がある。 
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Ⅱ 調査結果のまとめ 

 １   市民 

１．基本属性 

・性別については、「男性」が 47.4％、「女性」が 49.9％となっており、女性の割合が男性よ

りやや高くなっている。 

 

・年齢については、「６０代」が２割台半ばと最も高く、次いで、「７０代以上」が２割台とな

っている。 

 

・職業については、「会社員・公務員・団体職員等」が約５割と最も高くなっており、前回調

査と比較すると約９ポイント上昇している。 

 

・世帯構成については、「親子２世代世帯」が４割台と最も高く、次いで、「単身世帯」が約３

割となっている。全体の約６割を「親子２世代世帯」（40.2％）、「夫婦のみの世帯」（16.4％）

が占めており、「親子孫３世代世帯」は約６％にとどまっている。なお、前回調査と比較す

ると、「単身世帯」は約 16ポイント上昇している。 

 

・居住年数については、「２０年以上」が７割台後半と最も高くなっている。 

 

・居住地区については、「三本木中学校区」が１割台後半と最も高くなっている。 

 

・居住形態については、「持ち家」が７割台半ばと最も高くなっている。 

 

・同居家族については、「いずれもいない」が４割以上を占めているものの、「６５歳以上の方」

も３割台となっている。前回調査と比較すると、「６５歳以上の方」が約 12 ポイント下降し

ている。なお、「いずれもいない」は約 12 ポイント上昇している。 

 

２．地域生活について 

・暮らしやすいまちだと思うかについては、「暮らしやすいと思う」と「まあまあ暮らしやす

いと思う」を合わせた《暮らしやすいと思う》が約７割となっている。 

 

・生きがい・やりがいの有無については、「ある」が約４割となっており、その内容について

は、「家族に関すること」が４割台と最も高く、次いで、「趣味(文化・スポーツ) 活動」、「就

労」が３割台となっている。２０代～３０代では「ある」が６割以上と高くなっており、そ

の内容については「家族に関すること」が６割台となっている。 

 

・生きがい・やりがいをもって暮らすために必要なことについては、「心身の健康」が最も高

く、次いで、「経済的余裕」が続いており、いずれも７割台後半となっている。 

 

・近所の人との交流や付き合いの状況については、「会うとあいさつをする程度の人がいる」

が３割台と最も高くなっている。「会うとあいさつをする程度の人がいる」、「ほとんど近所

の付き合いはない」は概ね年代が下がるにつれて高くなる傾向にあり、若年層ほど住民同士

の人間関係が希薄化している状況がうかがえる。 

 

・近所の人との関わりをどのようにしたいかについては、「隣近所の人との関わりは大切にし

たい」が約５割と、最も高くなっている。 



Ⅱ 調査結果のまとめ 

3 

 

・地域の中での問題点については、「高齢化が進行していること」が６割台後半と最も高く、

次いで、「移動手段がないこと」が３割台半ばとなっている。高齢者に対し、免許返納に伴

う移動支援等の拡充をする必要があると考えられる。 

 

・地域に支えられた（助けられた）と感じたことがあるかについては、「ある」が約５割とな

っている。 

 

・近所に見守り等支援が必要な人や気にかかる人がいるかについては、「高齢者のみの世帯」

が約４割と最も高く、次いで、「認知症の人」が約１割となっている。 

 

・近所で虐待や暴力を身近に見聞きした場合の対応については、「通報（通告）する」が約７

割、「通報（通告）しない」が２割台半ばとなっている。なお、通報しない理由については、

「虐待や暴力ではないかもしれないから（虐待や暴力の証拠がないから）」、「誤って通報（通

告）した場合、相手に悪影響を及ぼす恐れがあるから」が最も高く、いずれも６割台となっ

ている。 

 

・医療的ケア児の認知度および共生社会の認知度については、いずれも「知らなかった」が４

割台と最も高くなっており、情報提供や啓発活動が必要な状況がうかがえる。 

 

・ヤングケアラーの認知度については、「内容まで知っていた」が５割台と最も高くなってお

り、概ね年代が下がるにつれて認知度が高くなる傾向がある。なお、ケアラー・ヤングケア

ラーとしての経験の有無については、「ない」が８割台と最も高くなっている。 

 

・日常生活での不安については、「自分や家族の老後のこと」が最も高く、次いで、「自分や家

族の健康のこと」、「収入など経済的なこと」が続いており、いずれも５割台となっている。 

 

・日常生活での不安や悩みの相談先については、「同居の家族」、「友人・知人」が４割台、「同

居していない家族」が３割台半ばと、近親者や身近な人が上位を占めている。なお、前回調

査と比較すると、「同居の家族」は約 19ポイント下降している。 

 

・近所の人が困っているときにできること・していることについては、「話し相手」が最も高

く、次いで、「安否確認の声かけ」と続いているが、いずれも１割台後半にとどまっている。

なお、「特にない」が５割台半ばを占めている。前回調査と比較すると、「特にない」を除く

すべての選択肢が下降しており、住民間の共助意識向上に向けた取り組みの拡充が必要な

状況がうかがえる。 

 

・困っているときに近所の人にしてもらいたいことについては、「緊急時の通報や看病」が約

２割と最も高く、次いで、「安否確認の声かけ」が１割台半ばとなっている。なお、「特にな

い」が約５割を占めている。 

 

・近所同士で自主的な協力関係は必要だと思うかについては、「思う」が７割台となっている。

また、概ね年代が上がるにつれて「思う」が高くなる傾向にある。 

 

・住民同士の助け合いを広げるために市が力を入れるべきことについては、「わかりやすい福

祉情報・地域活動情報の提供」が最も高く、次いで、「誰でも気軽に集える「居場所」の確

保」が続いており、いずれも３割台となっている。 

 

・福祉サービスに関する情報の入手先については、「市役所」が４割台半ばと最も高く、次い

で、「友人、知人」、「新聞・雑誌・テレビ・ラジオ」が２割台となっている。 
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３．地域活動・ボランティア活動について 

・地域活動への参加状況については、「参加していない」が５割台となっている。 

 

・参加している地域活動については、「町内会活動」が約８割と最も高く、次いで、「清掃・美

化活動」が約６割となっている。なお、前回調査と比較すると、「町内会活動」は約 14ポイ

ント上昇している。 

 

・地域活動に参加していない理由については、「仕事が忙しく、参加する時間が取れないから」

が約５割と最も高く、次いで、「活動の内容や参加方法がわからないから」、「参加したい活

動がないから」が２割前後となっている。 

 

・ボランティア活動の参加経験については、「参加したことがある」が約３割となっている。 

 

・参加したことのあるボランティア活動については、「自然・環境保護に関する活動」が約４

割と最も高く、次いで、「地域交流・まちづくりに関する活動」が３割台となっている。 

 

・地域における助け合い、支え合い活動を活発にするために重要なことについては、「困って

いる人や、助け合いの場・組織についての情報を得やすくすること」が３割台と最も高く、

次いで、「地域における福祉活動の活動費・運営費などの資金的な援助を行うこと」が約３

割となっている。 

 

４．福祉サービスについて 

・十和田市の福祉サービスや福祉施設についてどの程度知っているかについては、「ほとんど

知らない」が約６割と最も高くなっており、情報提供や広報活動の一層の拡充が必要だと考

えられる。 

 

・日常生活における支援を必要としている人が十分な福祉サービスを受けられていると思う

かについては、「十分な福祉サービスを受けているとは思えない」が２割台と最も高くなっ

ている。なお、「十分な福祉サービスを受けていると思う」は約３％にとどまっており、サ

ービスが必要な人に行き届くような体制整備を推進していく必要があると考えられる。 

 

・十和田市の福祉サービスを充実させるために最も必要なことについては、「福祉サービスに

関する情報提供窓口を増やす」が３割台と、最も高くなっている。 

 

・成年後見制度の認知度については、「聞いたことはあるが、内容までは知らない」が３割台

半ばと、最も高くなっている。 

 

・生活困窮の問題や支援制度についての考えについては、「自分の身近に問題に直面している

人はいないが、必要な制度だと思う」が約６割と、最も高くなっている。 

 

・十和田市の福祉政策をより充実させるために重要な取り組みについては、「交通の利便性の

確保をすすめる」が４割台と最も高く、次いで、「安心して子どもを生み育てられる子育て

環境を充実させる」、「手当てなど金銭的な援助を充実させる」が３割台となっている。 

 

５．災害時の対応について 

・災害時の避難場所の認知度については、「知らない」が３割台となっている。「知らない」は

前回調査より約８ポイント下降しているものの、避難場所をはじめとした防災知識の一層の

普及や啓発が重要だと考えられる。 
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・災害発生時に困ると思うことについては、「物資の入手方法などがわからない」が約５割と

最も高く、次いで、「災害の情報がわからない」が３割台後半となっている。なお、前回調

査と比較すると、「災害の情報がわからない」が約 15 ポイント、「避難場所がわからない」

が約９ポイント下降しており、防災に関する情報の認知度が高くなっている状況がうかが

える。 

 

・避難行動要支援者の認知度については、「知らない」が５割台と最も高くなっている。また、

個別避難計画の認知度についても、「知らない」が６割台と最も高くなっており、情報提供

体制の充実が必要だと考えられる。 

 

６．再犯防止について 

・非行や犯罪をした人の立ち直りに協力したいと思うかについては、「どちらかといえばそう

思わない」と「そう思わない」を合わせた《そう思わない》が５割台半ばを占めている。な

お、非行や犯罪をした人の立ち直りに必要だと思う支援については、「就労支援」が最も高

く、次いで、「自立に向けたカウンセリング」が続いており、いずれも約５割となっている。 

 

７．十和田市社会福祉協議会、民生委員・児童委員について 

・十和田市社会福祉協議会の認知度については、「名前は知っているが活動は知らない」が５

割台半ばと最も高く、「名前も活動も知らない」も１割台半ばとなっている。前回調査と比

較すると、「名前も活動も知らない」が約 10 ポイント下降しており、認知度の上昇がみられ

るものの、引き続き活動内容も含めた啓発の一層の拡充が必要な状況がうかがえる。 

 

・地域の民生委員・児童委員の認知度については、「地域の民生委員・児童委員さんも活動内

容も知らない」が約４割と最も高くなっているものの、前回調査と比較すると、約 14 ポイ

ント下降している。 

 

・民生委員・児童委員に期待することについては、「高齢者世帯の孤立防止に関する見守り」

が５割台と最も高く、次いで、「日常生活の悩みや心配ごとの相談」、「福祉に関する情報提

供」が約４割となっている。 

 

 ２   団体 

１．基本属性 

・構成人数については、「１１～２０人」が３割台半ばと最も高くなっている。 

 

・平均年齢については、「５０歳～６０歳代」が４割台半ばと最も高く、次いで、「７０歳以上」

が約４割となっている。５０歳以上の割合は全体の８割以上を占めており、前回調査と比較

すると、約 10ポイント上昇している。 

 

・活動年数については、「１０年以上」が７割台半ばと最も高くなっている。 

 

・主な活動区域については、「市内全域」、「市内と隣接市町村など」が約３割と最も高くなっ

ている。 

 

・活動の頻度については、「月３～４回」が２割台後半と最も高くなっている。 

 

２．団体の活動等 

・取り組んでいる地域活動の分野については、「芸術・文化振興、趣味活動」が４割台後半と
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最も高く、次いで、「教育・生涯学習、スポーツ」が約４割となっている。なお、前回調査

と比較すると、「芸術・文化振興、趣味活動」が約 12 ポイント上昇している。 

 

・活動のＰＲや会員募集の方法については、「市の広報紙」が５割台半ばと最も高く、次いで、

「会員一人ひとりの紹介」が約４割となっている。また、前回調査と比較すると、「市の広

報誌」が約 16ポイント上昇している。 

 

・活動を行ううえでの問題点・課題については、「スタッフの高齢化が進んでいる」が５割台

と最も高く、次いで、「後継者がいない・育たない」が３割台、「スタッフが不足している」

が２割台半ばとなっており、人材不足や高齢化に課題がある状況がうかがえる。 

 

・サービスの質の向上のための取り組みについては、「利用者への情報提供の充実」が２割台

後半と最も高く、次いで、「個人情報保護・管理の徹底」が約２割となっている。なお、「特

にない」が約４割を占めている。 

 

・地域のだれもが安心して生活するために取り組むべき課題については、「隣近所とのコミュ

ニケーション」、「地域活動への参加」が最も高く、いずれも約６割となっている。 

 

・活動を通して見聞きしたことや対応したことがある事例については、「地域とのつながりが

ない、地域とのトラブルがある」が最も高く、次いで、「医療的ケア児の家族の負担が大き

い」、「必要と思われる支援や関わりを拒否し、適切な支援が受けられていない」が続いてお

り、いずれも約１割となっている。なお、「特にない」が６割以上を占めている。 

 

・他のグループや団体、公共機関などとの交流や協力の状況については、「いくつかの団体と

は、活動上の協力を行ったり、情報交換を行うなどの交流を行っている」が約４割と最も高

くなっているものの、前回調査と比較すると約 12ポイント下降している。 

 

・住み慣れた地域で安心して暮らせる地域づくりのために必要な取り組みについては、「他の

団体や関係機関との交流の機会をもつ」が５割台と最も高く、次いで、「町内会など、地域

団体と連携して、活動の場を広げる」、「団体が持っている活動のノウハウを地域の住民や他

の団体に提供する」が２割台となっている。なお、前回調査と比較すると、「町内会など、

地域団体と連携して、活動の場を広げる」は約 21ポイント下降している。 

 

・活動していくうえで市に望むことについては、「活動場所の提供」が最も高く、次いで、「会

員募集の支援」が続いており、いずれも約３割となっている。 

 

・地域における住民の福祉活動推進について行政に期待することについては、「困った時に、

いつでも・誰でも相談できる柔軟な相談窓口の設置」が最も高く、次いで、「地域の人達が

気軽に集まって交流することができる場所の拡充」が続いており、いずれも４割台となって

いる。 
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Ⅲ 調査結果の分析（市民） 

 １   基本属性 
 

１－１ 性別 

 
 

 

問１ あなたの性別を教えてください。（○印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「その他」は今回調査で追加された選択肢であり、前回調査では未聴取 

 

 

【年代別／性別】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 性別については、「男性」が 47.4％、「女性」が 49.9％となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

▶ 年代別に見ると、いずれの年代も「男性」、「女性」ともに４～５割台となっている。 

  凡　例

合  計 n = 371

１０代 n = 6

２０代 n = 16

３０代 n = 32

４０代 n = 60

５０代 n = 73

６０代 n = 89

７０代以上 n = 86

年
代
別

47.4

50.0

43.8

46.9

48.3

54.8

49.4

44.2

49.9

50.0

56.3

50.0

51.7

45.2

50.6

55.8

0.3

-

-

3.1

-

-

-

-

2.4

-

-

-

-

-

-

-

男性 女性 その他 無回答

（%）

  凡　例

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

47.4

46.9

49.9

52.6

0.3

-

2.4

0.5

男性 女性 その他 無回答

（%）
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１－２ 年齢 

 
 

 

問２ あなたの年齢は何歳ですか。（○印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【地区別／年齢】 

  

  

▶ 年齢については、「６０代」が 24.0％と最も高く、次いで、「７０代以上」（23.2％）、「５

０代」（19.7％）、「４０代」（16.2％）となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

▶ 地区別に見ると、『大堀内中学校区』、『四和中学校区』、『十和田湖中学校区』では６０

代以上が半数以上を占めている。 

  凡　例

合  計 n = 371

三本木中学校区 n = 63

切田中学校区 n = 26

大深内中学校区 n = 29

甲東中学校区 n = 53

十和田中学校区 n = 43

四和中学校区 n = 31

東中学校区 n = 49

十和田湖中学校区 n = 27

第一中学校区 n = 37

地
区
別

1.6

1.6

-

-

3.8

-

-

6.1

-

-

4.3

12.7

3.8

-

3.8

-

-

6.1

-

2.7

8.6

14.3

7.7

6.9

11.3

4.7

-

12.2

3.7

8.1

16.2

15.9

11.5

6.9

18.9

18.6

25.8

18.4

7.4

21.6

19.7

14.3

30.8

24.1

18.9

27.9

16.1

10.2

29.6

24.3

24.0

15.9

23.1

37.9

20.8

23.3

29.0

30.6

29.6

24.3

23.2

25.4

23.1

24.1

22.6

25.6

29.0

16.3

29.6

18.9

2.4

-

-

-

-

-

-

-

-

-

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代以上 無回答

（%）

  凡　例

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

1.6

1.3

4.3

6.5

8.6

12.5

16.2

14.4

19.7

17.8

24.0

28.0

23.2

19.1

2.4

0.5

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代以上 無回答

（%）
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１－３ 職業 

 
 

 

問３ あなたのご職業を教えてください。（○印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「会社員・公務員・団体職員等」については前回調査の「会社員・公務員・団体等」の回答と比較した 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 職業については、「会社員・公務員・団体職員等」が 46.6％と最も高く、次いで、「無職」

（18.6％）、「自営業」（11.9％）、「パート・アルバイト」（10.2％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「会社員・公務員・団体職員等」が 8.9ポイント上昇しており、

やや変動がみられる。 

  凡　例

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

46.6

37.7

11.9

10.6

10.2

13.0

0.8

0.5

0.8

2.1

2.7

10.7

18.6

22.2

4.6

2.1

3.8

1.2

会社員・公務員・

団体職員等

自営業

パート・

アルバイト

自由業

学生

家事専業

無職

その他

無回答

（%）



Ⅲ 調査結果の分析（市民） 

10 

１－４ 世帯構成 

 
 

 

問４ あなたの世帯構成を教えてください。（○印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 世帯構成については、「親子２世代世帯」が 40.2％と最も高く、次いで、「単身世帯」

（28.0％）、「夫婦のみの世帯」（16.4％）、「親子孫３世代世帯」（6.2％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「単身世帯」が 15.8ポイント上昇している。 

  凡　例

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

28.0

12.2

16.4

25.5

40.2

43.4

6.2

15.0

5.9

2.6

3.2

1.4

単身世帯

夫婦のみの世帯

親子２世代世帯

親子孫３世代世帯

その他

無回答

（%）
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１－５ 居住年数 

 
 

 

問５ あなたは、十和田市に住み始めて何年になりますか。（〇印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 居住年数については、「２０年以上」が 76.3％と最も高く、次いで、「１年以上５年未

満」（7.5％）、「１０年以上２０年未満」（6.7％）、「５年以上１０年未満」（4.0％）とな

っている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

  凡　例

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

76.3

76.1

6.7

10.9

4.0

5.1

7.5

5.4

2.4

1.6

3.0

0.9

２０年以上

１０年以上

２０年未満

５年以上

１０年未満

１年以上

５年未満

１年未満

無回答

（%）
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【地区別／居住年数】 

 

 

  

  凡　例

合  計 n = 371

三本木中学校区 n = 63

切田中学校区 n = 26

大深内中学校区 n = 29

甲東中学校区 n = 53

十和田中学校区 n = 43

四和中学校区 n = 31

東中学校区 n = 49

十和田湖中学校区 n = 27

第一中学校区 n = 37

地
区
別

76.3

60.3

88.5

86.2

86.8

86.0

93.5

67.3

85.2

75.7

6.7

9.5

3.8

3.4

7.5

7.0

3.2

10.2

-

8.1

4.0

6.3

7.7

3.4

3.8

4.7

3.2

2.0

-

5.4

7.5

19.0

-

3.4

1.9

-

-

14.3

7.4

10.8

2.4

3.2

-

3.4

-

2.3

-

6.1

7.4

-

3.0

1.6

-

-

-

-

-

-

-

-

２０年以上

１０年以上

２０年未満

５年以上

１０年未満

１年以上

５年未満

１年未満

無回答

（%）

▶ 地区別に見ると、『三本木中学校区』、『東中学校区』では「２０年以上」が６割台と、他

の地区に比べてやや低くなっている。 
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１－６ 居住地区 

 
 

 

問６ あなたのお住まいの地区はどこですか。中学校区でお答えください。（〇印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１－７ 居住形態 

 

 

 

問７ あなたのお住まいの種類を教えてください。（○印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 居住地区については、「三本木中学校区」が 17.0％と最も高く、次いで、「甲東中学校

区」（14.3％）、「東中学校区」（13.2％）、「十和田中学校区」（11.6％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「三本木中学校区」が 10.1 ポイント下降している。 

▶ 居住形態については、「持ち家」が 75.7％と最も高く、次いで、「民営の賃貸住宅」

（12.7％）、「市営・県営の賃貸住宅」（4.6％）、「社宅・寮」（1.3％）となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

  凡　例

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

75.7

80.8

12.7

13.5

4.6

1.9

1.3

1.3

0.5

0.5

2.2

1.5

3.0

0.5

持ち家

民営の賃貸住宅

市営・県営の

賃貸住宅

社宅・寮

福祉施設

その他

無回答

（%）

  凡　例

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

17.0

27.1

7.0

1.7

7.8

4.4

14.3

16.8

11.6

19.2

8.4

2.6

13.2

18.8

7.3

1.5

10.0

5.6

3.5

2.4

三本木

中学校区

切田

中学校区

大深内

中学校区

甲東

中学校区

十和田

中学校区

四和

中学校区

東中学校区

十和田湖

中学校区

第一

中学校区

無回答

（%）



Ⅲ 調査結果の分析（市民） 

14 

１－８ 同居家族 

 
 

 

問８ 現在、一緒に住んでいる方に、次のような方はいますか。（あてはまるものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※「障がいのある方」については前回調査の「身体・知的・精神などの障がいのある方」の回答と比較した 

  

▶ 同居家族については、「６５歳以上の方」が 30.7％と最も高く、次いで、「中学生・高校

生」（10.2％）、「小学生」（9.2％）、「介護を必要とする方」（7.8％）となっている。な

お、「いずれもいない」が 44.2％となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「６５歳以上の方」が 11.5 ポイント下降している。なお、「い

ずれもいない」は 12.4ポイント上昇している。 

６５歳以上の方

中学生・高校生

小学生

介護を必要とする方

乳児を除く小学校入学前の幼児

障がいのある方

乳児

いずれもいない

無回答

30.7

10.2

9.2

7.8

6.7

5.1

2.2

44.2

6.2

-

42.2

14.4

12.4

7.9

10.7

8.6

2.6

31.8

1.9

0 20 40 60

1

2

3

4

5

6

7

8

9

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

（%）
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 ２   地域生活について 
 

２－１ 暮らしやすいまちだと思うか 

 

 

 

問９ 十和田市は暮らしやすいまちだと思いますか。（○印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 暮らしやすいまちだと思うかについては、「まあまあ暮らしやすいと思う」が 47.7％と

最も高く、次いで、「暮らしやすいと思う」（21.8％）、「あまり暮らしやすいとは思わな

い」（11.9％）、「暮らしやすいとは思わない」（11.3％）となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

  凡　例

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

21.8

24.7

47.7

54.1

11.9

10.7

11.3

7.0

4.6

2.6

2.7

0.9

暮らしやすい

と思う

まあまあ

暮らしやすい

と思う
あまり

暮らしやすいとは

思わない

暮らしやすいとは

思わない

わからない

無回答

（%）
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【年代別／暮らしやすいまちだと思うか】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  凡　例

合  計 n = 371

１０代 n = 6

２０代 n = 16

３０代 n = 32

４０代 n = 60

５０代 n = 73

６０代 n = 89

７０代以上 n = 86

年
代
別

21.8

50.0

25.0

21.9

13.3

16.4

21.3

32.6

47.7

16.7

37.5

65.6

50.0

47.9

47.2

48.8

11.9

16.7

25.0

9.4

18.3

15.1

11.2

4.7

11.3

16.7

12.5

3.1

10.0

13.7

13.5

11.6

4.6

-

-

-

8.3

6.8

5.6

2.3

2.7

-

-

-

-

-

1.1

-

暮らしやすい

と思う

まあまあ

暮らしやすい

と思う あまり

暮らしやすいとは

思わない

暮らしやすいとは

思わない

わからない

無回答

（%）

▶ 年代別に見ると、「暮らしやすいと思う」と「まあまあ暮らしやすいと思う」を合わせ

た《暮らしやすいと思う》については、『３０代』、『７０代以上』で８割以上と、他の年

代に比べて高くなっている。 
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２－２ 生きがい・やりがいの有無 

 
 

 

問 10 あなたは現在、生きがい・やりがいがありますか。（〇印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

【年代別／生きがい・やりがいの有無】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 生きがい・やりがいの有無については、「ある」が 39.9％と最も高く、次いで、「特にな

い」（29.4％）、「どちらともいえない」（28.0％）となっている。 

  凡　例

合  計 n = 371

１０代 n = 6

２０代 n = 16

３０代 n = 32

４０代 n = 60

５０代 n = 73

６０代 n = 89

７０代以上 n = 86

年
代
別

39.9

50.0

62.5

75.0

45.0

39.7

30.3

32.6

29.4

16.7

6.3

12.5

25.0

28.8

36.0

40.7

28.0

33.3

31.3

12.5

30.0

30.1

33.7

26.7

2.7

-

-

-

-

1.4

-

-

ある 特にない
どちらとも

いえない 無回答

（%）

  凡　例

n = 371 39.9 29.4 28.0 2.7

ある 特にない

どちらとも

いえない 無回答

（%）

▶ 年代別に見ると、２０代～３０代では「ある」が６割以上と、他の年代に比べて高くな

っている。 
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２－３ 生きがい・やりがい 

 
 

 

問 11 あなたの生きがい・やりがいはどのようなことですか。（あてはまるものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【年代別／生きがい・やりがい】 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 生きがい・やりがいについては、「家族に関すること」が 42.9％と最も高く、次いで、

「趣味(文化・スポーツ) 活動」（35.6％）、「就労」（30.2％）、「地域活動」（7.5％）とな

っている。 

▶ 年代別に見ると、２０代～３０代では「家族に関すること」が 62.5％と、他の年代に比

べて高くなっている。 

n = 371　

家族に関すること

趣味(文化・スポーツ)活動

就労

地域活動

その他

無回答

42.9

35.6

30.2

7.5

9.7

12.1

0 10 20 30 40 50

1

2

3

4

5

6

（%）

(%)

ｎ

家
族
に
関
す
る
こ
と

趣
味

(

文
化
・
ス
ポ
ー

ツ

)

活
動

就
労

地
域
活
動

そ
の
他

無
回
答

371 42.9 35.6 30.2 7.5 9.7 12.1

１０代 6 33.3 66.7 33.3 - - 16.7

２０代 16 62.5 56.3 43.8 - - -

３０代 32 62.5 37.5 25.0 6.3 6.3 -

４０代 60 51.7 46.7 48.3 8.3 6.7 5.0

５０代 73 50.7 32.9 24.7 4.1 9.6 8.2

６０代 89 38.2 39.3 38.2 7.9 9.0 11.2

７０代以上 86 29.1 23.3 16.3 12.8 17.4 18.6

合  計

年
代
別
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２－４ 生きがい・やりがいをもって暮らすために必要なこと 

 
 

 

問 12 生きがい・やりがいをもって暮らすためには何が必要だと思いますか。（あてはまる

ものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【年代別／生きがい・やりがいをもって暮らすために必要なこと】 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 生きがい・やりがいをもって暮らすために必要なことについては、「心身の健康」が

79.5％と最も高く、次いで、「経済的余裕」（76.8％）、「時間」（43.9％）、「周囲の理解・

協力」（29.9％）となっている。 

(%)

ｎ

心
身
の
健
康

経
済
的
余
裕

時
間

周
囲
の
理
解
・
協
力

行
政
の
支
援

活
動
場
所

そ
の
他

無
回
答

371 79.5 76.8 43.9 29.9 28.3 19.1 2.4 3.5

１０代 6 83.3 83.3 66.7 16.7 - 50.0 - -

２０代 16 56.3 87.5 50.0 50.0 31.3 31.3 - -

３０代 32 87.5 90.6 68.8 46.9 31.3 21.9 6.3 -

４０代 60 75.0 91.7 80.0 45.0 36.7 26.7 3.3 -

５０代 73 72.6 84.9 56.2 28.8 26.0 17.8 1.4 -

６０代 89 86.5 79.8 30.3 25.8 30.3 20.2 3.4 -

７０代以上 86 90.7 57.0 15.1 18.6 25.6 10.5 1.2 4.7

合  計

年
代
別

n = 371　

心身の健康

経済的余裕

時間

周囲の理解・協力

行政の支援

活動場所

その他

無回答

79.5

76.8

43.9

29.9

28.3

19.1

2.4

3.5

0 20 40 60 80 100

1

2

3

4

5

6

7

8

（%）

▶ 年代別に見ると、３０代～４０代では「時間」が約７～８割以上と、他の年代に比べて

高くなっている。 
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２－５ 近所の人との交流や付き合いの状況 

 
 

 

問 13 あなたは、近所の人との交流や付き合いで、最も近いものはどれですか。（○印は１

つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 近所の人との交流や付き合いの状況については、「会うとあいさつをする程度の人がい

る」が 30.5％と最も高く、次いで、「立ち話をする程度の人がいる」（25.9％）、「困った

ときに助け合う親しい人がいる」（17.0％）、「ほとんど近所の付き合いはない」（14.6％）

となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

  凡　例

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

17.0

15.9

7.8

12.1

25.9

28.0

30.5

33.5

14.6

10.2

4.3

0.4

困ったときに

助け合う

親しい人がいる

お互いに

訪問し合う

人がいる

立ち話をする程度

の人がいる

会うとあいさつを

する程度

の人がいる

ほとんど

近所の付き合いは

ない

無回答

（%）
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【年代別・地区別／近所の人との交流や付き合いの状況】 

 

  

  凡　例

合  計 n = 371

１０代 n = 6

２０代 n = 16

３０代 n = 32

４０代 n = 60

５０代 n = 73

６０代 n = 89

７０代以上 n = 86

三本木中学校区 n = 63

切田中学校区 n = 26

大深内中学校区 n = 29

甲東中学校区 n = 53

十和田中学校区 n = 43

四和中学校区 n = 31

東中学校区 n = 49

十和田湖中学校区 n = 27

第一中学校区 n = 37

年
代
別

地
区
別

17.0

16.7

6.3

9.4

10.0

13.7

18.0

30.2

12.7

19.2

27.6

7.5

9.3

35.5

6.1

37.0

24.3

7.8

-

-

-

10.0

5.5

7.9

11.6

6.3

7.7

6.9

11.3

4.7

9.7

10.2

3.7

5.4

25.9

-

6.3

28.1

15.0

27.4

29.2

30.2

22.2

34.6

44.8

30.2

18.6

16.1

14.3

37.0

24.3

30.5

-

56.3

43.8

40.0

35.6

31.5

11.6

33.3

30.8

17.2

35.8

39.5

19.4

42.9

11.1

29.7

14.6

83.3

31.3

15.6

23.3

15.1

7.9

8.1

23.8

7.7

3.4

11.3

20.9

9.7

24.5

7.4

8.1

4.3

-

-

3.1

1.7

2.7

5.6

8.1

1.6

-

-

3.8

7.0

9.7

2.0

3.7

8.1

困ったときに

助け合う

親しい人がいる

お互いに

訪問し合う

人がいる

立ち話をする程度

の人がいる

会うとあいさつを

する程度

の人がいる

ほとんど

近所の付き合いは

ない

無回答

（%）

▶ 年代別に見ると、「会うとあいさつをする程度の人がいる」、「ほとんど近所の付き合い

はない」については、概ね年代が下がるにつれて高くなる傾向にある。 

▶ 地区別に見ると、『大深内中学校区』では「立ち話をする程度の人がいる」が 44.8％と、

他の地区に比べてやや高くなっている。 
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２－６ 近所の人との関わりをどのようにしたいか 

 
 

 

問 14 あなたは、近所の人との関わりをどのようにしたいですか。（〇印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 近所の人との関わりをどのようにしたいかについては、「隣近所の人との関わりは大切

にしたい」が 48.2％と最も高く、次いで、「あまり関わりを持ちたくない」（20.2％）、

「地域での活動は協力して行いたい」（18.9％）、「心から理解しあえる関係を築きたい」

（2.4％）となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

  凡　例

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

2.4

3.3

48.2

52.3

18.9

24.0

20.2

13.8

5.7

3.9

2.4

1.4

2.2

1.3

心から理解

しあえる関係を

築きたい

隣近所の人との

関わりは

大切にしたい

地域での活動は

協力して行いたい

あまり関わりを

持ちたくない

どうでもいい

その他

無回答

（%）
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２－７ 地域の中での問題点 

 
 

 

問 15 現在、あなたの住んでいる地域の中で問題と思うことは何ですか。（あてはまるもの

３つまでに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「高齢化が進行していること」、「移動手段（電車・バス等）がないこと」、「病院等の医療・福祉施設が不足し

ていること」、「防犯対策への意識が低いこと」、「災害への意識が低いこと」は今回調査で追加された選択肢で

あり、前回調査では未聴取 

※「ひとり親家庭、障がい者家庭、高齢者への理解が不足していること」については前回調査の「ひとり親家庭、

障がい者家庭への偏見があること」の回答と比較した 

 

 

  

▶ 地域の中での問題点については、「高齢化が進行していること」が 66.3％と最も高く、

次いで、「移動手段がないこと」（35.8％）、「病院等の医療・福祉施設が不足しているこ

と」（23.5％）、「地域活動への若い人の参加が少ないこと」（20.5％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、聴取項目が多くなったことに留意が必要だが、「近所付き合い

が減っていること」が 17.4 ポイント、「地域活動への若い人の参加が少ないこと」が

14.5ポイント、「日中、地域を離れている人が多いこと」が 13.5ポイント、「地域での

交流機会が少ないこと」が 12.2 ポイント、「地域に関心のない人が多いこと」が 11.0

ポイント下降している。 

高齢化が進行していること

移動手段がないこと

病院等の医療・福祉施設が不足していること

地域活動への若い人の参加が少ないこと

近所付き合いが減っていること

地域に関心のない人が多いこと

地域での交流機会が少ないこと

防犯対策への意識が低いこと

日中、地域を離れている人が多いこと

ひとり親家庭、障がい者家庭、高齢者への理解
が不足していること

災害への意識が低いこと

他人に干渉されプライバシーが守られないこと

その他

特にない

無回答

66.3

35.8

23.5

20.5

17.5

12.7

9.2

8.6

7.5

6.5

4.9

3.5

4.3

8.9

2.4

-

-

-

-

35.0

34.9

23.7

21.4

-

21.0

3.7

-

8.6

6.8

27.7

1.6

0 20 40 60 80

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

（%）
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２－８ 地域に支えられた（助けられた）と感じたことはあるか 

 
 

 

問 16 あなたは、地域に支えられた（助けられた）と感じたことはありますか。（○印は１

つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 地域に支えられた（助けられた）と感じたことはあるかについては、「ある」が 49.1％、

「ない」が 47.2％となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「ない」が 10.2 ポイント下降している。 

  凡　例

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

49.1

39.6

47.2

57.4

3.8

3.0

ある ない 無回答

（%）
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【年代別・地区別／地域に支えられた（助けられた）と感じたことはあるか】 

 

 

  

  凡　例

合  計 n = 371

１０代 n = 6

２０代 n = 16

３０代 n = 32

４０代 n = 60

５０代 n = 73

６０代 n = 89

７０代以上 n = 86

三本木中学校区 n = 63

切田中学校区 n = 26

大深内中学校区 n = 29

甲東中学校区 n = 53

十和田中学校区 n = 43

四和中学校区 n = 31

東中学校区 n = 49

十和田湖中学校区 n = 27

第一中学校区 n = 37

年
代
別

地
区
別

49.1

-

37.5

46.9

51.7

46.6

56.2

47.7

31.7

65.4

62.1

52.8

41.9

77.4

32.7

51.9

54.1

47.2

100.0

62.5

53.1

48.3

50.7

39.3

43.0

66.7

34.6

34.5

45.3

51.2

16.1

67.3

37.0

40.5

3.8

-

-

-

-

2.7

4.5

9.3

1.6

-

3.4

1.9

7.0

6.5

-

11.1

5.4

ある ない 無回答

（%）

▶ 年代別に見ると、３０代以上では「ある」がいずれも４割台後半以上となっている。 

▶ 地区別に見ると、『四和中学校区』では「ある」が 77.4％と、他の地区に比べて高くな

っている。一方、『三本木中学校区』、『東中学校区』では約３割とやや低くなっている。 
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２－９ 近所に見守り等支援が必要な人や気にかかる人がいるか 

 
 

 

問 17 あなたの近所には、次のような、見守り等支援が必要な人や、気にかかる人（何らか

の課題を抱えている人）がいますか。（あてはまるものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 近所に見守り等支援が必要な人や気にかかる人がいるかについては、「高齢者のみの世

帯」が 37.7％と最も高く、次いで、「認知症の人」（8.4％）、「閉じこもりやひきこもり

の人」（7.3％）、「病気療養中の人」（6.2％）となっている。なお、「わからない」が 36.4％、

「いない」が 17.0％となっている。 

n = 371　

高齢者のみの世帯

認知症の人

閉じこもりやひきこもりの人

病気療養中の人

生活困窮者

長時間子どもだけで留守番をしている人

障がい者（児）

寝たきりの人

その他

いない

わからない

無回答

37.7

8.4

7.3

6.2

5.4

2.4

1.9

1.1

0.8

17.0

36.4

2.4

0 10 20 30 40 50

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

（%）
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【地区別／近所に見守り等支援が必要な人や気にかかる人がいるか】 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※回答数上位 10 項目の選択肢を抜粋 

  

(%)

ｎ

高
齢
者
の
み
の
世
帯

認
知
症
の
人

閉
じ
こ
も
り
や
ひ
き
こ
も
り
の
人

病
気
療
養
中
の
人

生
活
困
窮
者

長
時
間
子
ど
も
だ
け
で
留
守
番
を

し
て
い
る
人

障
が
い
者
（

児
）

寝
た
き
り
の
人

そ
の
他

い
な
い

371 37.7 8.4 7.3 6.2 5.4 2.4 1.9 1.1 0.8 17.0

三本木中学校区 63 28.6 4.8 4.8 3.2 4.8 1.6 4.8 - - 20.6

切田中学校区 26 50.0 - - 7.7 7.7 - 7.7 - 3.8 11.5

大深内中学校区 29 41.4 6.9 13.8 10.3 3.4 - 3.4 - 3.4 20.7

甲東中学校区 53 34.0 7.5 9.4 5.7 5.7 7.5 - 1.9 - 9.4

十和田中学校区 43 30.2 7.0 2.3 4.7 4.7 2.3 - - 2.3 14.0

四和中学校区 31 61.3 16.1 12.9 6.5 6.5 3.2 - - - 12.9

東中学校区 49 26.5 6.1 2.0 4.1 2.0 - - 2.0 - 32.7

十和田湖中学校区 27 63.0 7.4 14.8 7.4 14.8 - - - - 3.7

第一中学校区 37 29.7 24.3 13.5 5.4 5.4 5.4 2.7 5.4 - 21.6

合  計

地
区
別

▶ 地区別に見ると、『四和中学校区』、『十和田湖中学校区』では「高齢者のみの世帯」が

約６割と、他の地区に比べて高くなっている。 
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２－10 近所で虐待や暴力を身近に見聞きした場合の対応 

 
 

 

問 18 あなたの家の近所で、虐待や暴力を身近に見たり聞いたりした場合、どうしますか。

（○印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 近所で虐待や暴力を身近に見聞きした場合の対応については、「通報（通告）する」が

69.5％、「通報（通告）しない」が 25.1％となっている。 

  凡　例

n = 371 69.5 25.1 5.4

通報（通告）

する

通報（通告）

しない 無回答

（%）
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２－11 通報（通告）しない理由 

 
 

 

問 19 【問 18で、「通報（通告）しない」とお答えになった方にお聞きします】 

通報（通告）しない理由は何ですか。（あてはまるものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 通報（通告）しない理由については、「虐待や暴力ではないかもしれないから（虐待や

暴力の証拠がないから）」、「誤って通報（通告）した場合、相手に悪影響を及ぼす恐れ

があるから」がいずれも 60.2％と最も高く、次いで、「面倒に巻き込まれたくないから」

（40.9％）、「誰が通報（通告）したか相手に知られるかもしれないから」（29.0％）とな

っている。 

n = 93　

虐待や暴力ではないかもしれないから（虐
待や暴力の証拠がないから）

誤って通報（通告）した場合、相手に悪影
響を及ぼす恐れがあるから

面倒に巻き込まれたくないから

誰が通報（通告）したか相手に知られるか
もしれないから

通報（通告）したことを相手に恨まれるか
もしれないから

その他

60.2

60.2

40.9

29.0

24.7

5.4

0 10 20 30 40 50 60 70

1

2

3

4

5

6

（%）
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２－12 医療的ケア児の認知度 

 
 

 

問 20 【ふたたび、全員にお聞きします】 

この調査票を見る前から、医療的ケア児という言葉や存在を知っていましたか。 

（○印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【年代別／医療的ケア児の認知度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 医療的ケア児の認知度については、「知らなかった」が 42.9％と最も高く、次いで、「聞

いたことはあるが、内容までは知らなかった」（30.7％）、「内容まで知っていた」（18.3％）

となっている。 

  凡　例

n = 371 18.3 30.7 42.9 8.1

内容まで

知っていた

聞いたことはある

が、内容までは

知らなかった 知らなかった 無回答

（%）

  凡　例

合  計 n = 371

１０代 n = 6

２０代 n = 16

３０代 n = 32

４０代 n = 60

５０代 n = 73

６０代 n = 89

７０代以上 n = 86

年
代
別

18.3

16.7

18.8

37.5

20.0

13.7

19.1

14.0

30.7

16.7

31.3

18.8

26.7

30.1

31.5

39.5

42.9

66.7

43.8

34.4

48.3

53.4

40.4

33.7

8.1

-

6.3

9.4

5.0

2.7

9.0

12.8

内容まで

知っていた

聞いたことはある

が、内容までは

知らなかった 知らなかった 無回答

（%）

▶ 年代別に見ると、『３０代』では「内容まで知っていた」が 37.5％と、他の年代に比べ

て高くなっている。 
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２－13 共生社会の認知度 

 
 

 

問 21 この調査票を見る前から、共生社会という言葉を知っていましたか。（〇印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【年代別／共生社会の認知度】 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 共生社会の認知度については、「知らなかった」が 42.0％と最も高く、次いで、「聞いた

ことはあるが、内容までは知らなかった」（37.5％）、「内容まで知っていた」（16.7％）

となっている。 

  凡　例

n = 371 16.7 37.5 42.0 3.8

内容まで

知っていた

聞いたことはある

が、内容までは

知らなかった 知らなかった 無回答

（%）

  凡　例

合  計 n = 371

１０代 n = 6

２０代 n = 16

３０代 n = 32

４０代 n = 60

５０代 n = 73

６０代 n = 89

７０代以上 n = 86

年
代
別

16.7

16.7

37.5

21.9

23.3

13.7

15.7

10.5

37.5

50.0

50.0

40.6

26.7

31.5

39.3

43.0

42.0

16.7

12.5

34.4

46.7

49.3

41.6

43.0

3.8

16.7

-

3.1

3.3

5.5

3.4

3.5

内容まで

知っていた

聞いたことはある

が、内容までは

知らなかった 知らなかった 無回答

（%）

▶ 調査数が少ないことに留意が必要だが、年代別に見ると、『２０代』では「内容まで知

っていた」が 37.5％と、他の年代に比べて高くなっている。 
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２－14 ヤングケアラーの認知度 

 
 

 

問 22 この調査票を見る前から、ヤングケアラーという言葉を知っていましたか。（〇印は

１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【年代別／ヤングケアラーの認知度】 

 

 

 

 

  

▶ ヤングケアラーの認知度については、「内容まで知っていた」が 53.1％と最も高く、次

いで、「知らなかった」（23.2％）、「聞いたことはあるが、内容までは知らなかった」

（20.5％）となっている。 

  凡　例

合  計 n = 371

１０代 n = 6

２０代 n = 16

３０代 n = 32

４０代 n = 60

５０代 n = 73

６０代 n = 89

７０代以上 n = 86

年
代
別

53.1

66.7

81.3

62.5

63.3

56.2

57.3

29.1

20.5

-

12.5

12.5

18.3

19.2

19.1

31.4

23.2

16.7

6.3

21.9

15.0

19.2

21.3

37.2

3.2

16.7

-

3.1

3.3

5.5

2.2

2.3

内容まで

知っていた

聞いたことはある

が、内容までは

知らなかった 知らなかった 無回答

（%）

  凡　例

n = 371 53.1 20.5 23.2 3.2

内容まで

知っていた

聞いたことはある

が、内容までは

知らなかった 知らなかった 無回答

（%）

▶ 年代別に見ると、「内容まで知っていた」については、概ね年代が下がるにつれて高く

なる傾向にある。 



Ⅲ 調査結果の分析（市民） 

33 

２－15 ケアラー・ヤングケアラーとしての経験の有無 

 
 

 

問 23 あなたご自身は、現在ケアラーまたはヤングケアラーですか。または過去にそのよう

な経験がありますか。（あてはまるものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ ケアラー・ヤングケアラーとしての経験があるかについては、「ケアラーである（であ

った）」が 11.9％と最も高く、次いで、「ヤングケアラーである（であった）」（1.1％）

となっている。なお、「ない」が 83.3％となっている。 

n = 371　

ケアラーである（であった）

ヤングケアラーである（であっ
た）

ない

無回答

11.9

1.1

83.3

4.3

0 20 40 60 80 100

1

2

3

4

（%）



Ⅲ 調査結果の分析（市民） 

34 

２－16 日常生活での不安 

 
 

 

問 24 あなたが、日常生活で不安に思っていることは、どのようなことですか。（あてはま

るものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 日常生活での不安については、「自分や家族の老後のこと」が 55.3％と最も高く、次い

で、「自分や家族の健康のこと」（54.4％）、「収入など経済的なこと」（53.1％）、「介護に

関すること」（33.4％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「外出と移動に関すること」が 7.0 ポイント上昇している。一

方、「自分や家族の老後のこと」が 7.4ポイント下降しており、やや変動がみられる。 

自分や家族の老後のこと

自分や家族の健康のこと

収入など経済的なこと

介護に関すること

地震や火事などの災害に関すること

子どもの教育や将来のこと

働くこと（就職・失業）

外出と移動に関すること

消費被害（詐欺）に関すること

地域の治安に関すること

職場での人間関係のこと

家族の人間関係のこと

地域での人間関係のこと

乳幼児の育児に関すること

その他

特にない

無回答

55.3

54.4

53.1

33.4

21.0

18.1

17.0

16.7

10.5

10.5

10.0

8.9

6.5

3.0

3.2

5.9

3.8

-

62.7

60.6

48.1

30.8

18.7

21.8

16.6

9.7

3.8

8.0

8.7

8.1

9.6

4.3

1.0

6.4

0.6

0 20 40 60 80

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

（%）
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２－17 日常生活での不安や悩みの相談先 

 
 

 

問 25 あなたは、日常生活での不安や悩みを、誰（どこ）に相談しようと思いますか。（あて

はまるものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「十和田市社会福祉協議会」については前回調査の「社会福祉協議会」の回答と比較した 

  

▶ 日常生活での不安や悩みの相談先については、「同居の家族」が 45.0％と最も高く、次

いで、「友人・知人」（41.0％）、「同居していない家族」（36.1％）、「親戚」（18.1％）と

なっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「同居の家族」が 18.6 ポイント下降している。 

同居の家族

友人・知人

同居していない家族

親戚

市役所

職場の同僚・上司

医療機関

十和田市社会福祉協議会

近所の人

心配ごと相談や電話相談など

民生委員・児童委員

ＮＰＯやボランティア団体

その他

どこに相談したらいいかわからない

相談する人がいない

無回答

45.0

41.0

36.1

18.1

12.1

11.1

6.5

6.5

4.0

3.8

3.2

0.3

2.4

4.6

5.1

3.8

-

63.6

42.4

32.9

21.8

9.3

10.9

6.9

4.8

4.9

3.0

3.2

0.9

1.6

7.7

3.5

0.9

0 20 40 60 80

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

（%）
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２－18 近所の人が困っているときにできること・していること 

 
 

 

問 26 あなたが、近所の人が困っているときにできることや、していることはありますか。

（あてはまるものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 近所の人が困っているときにできること・していることについては、「話し相手」が

19.7％と最も高く、次いで、「安否確認の声かけ」（17.3％）、「屋根の雪下ろしや間口の

除雪」（11.1％）、「緊急時の通報や看病」（8.1％）となっている。なお、「特にない」が

54.2％となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「安否確認の声かけ」が 26.3 ポイント、「話し相手」が 23.8 ポ

イント、「緊急時の通報や看病」が 14.3 ポイント、「冠婚葬祭の手伝い」が 11.9 ポイン

ト下降している。なお、「特にない」が 35.1 ポイント上昇している。 

話し相手

安否確認の声かけ

屋根の雪下ろしや間口の除雪

緊急時の通報や看病

冠婚葬祭の手伝い

子どもの世話や預かり

買物や通院など外出時の付き添い

掃除や洗濯など日常生活の手伝い

その他

特にない

無回答

19.7

17.3

11.1

8.1

6.5

3.0

2.4

1.9

3.0

54.2

4.6

-

43.5

43.6

19.6

22.4

18.4

10.8

8.9

6.7

1.4

19.1

2.1

0 20 40 60

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

（%）
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２－19 困っているときに近所の人にしてもらいたいこと 

 
 

 

問 27 あなたが困っているときに、近所の人にしてもらいたいことは、どのようなことです

か。（あてはまるものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 困っているときに近所の人にしてもらいたいことについては、「緊急時の通報や看病」

が 18.1％と最も高く、次いで、「安否確認の声かけ」（15.4％）、「屋根の雪下ろしや間口

の除雪」（12.7％）、「話し相手」（10.8％）となっている。なお、「特にない」が 49.3％

となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「安否確認の声かけ」が 9.5 ポイント、「話し相手」が 8.8 ポイ

ント、「緊急時の通報や看病」が 7.8 ポイント下降しており、やや変動がみられる。 

緊急時の通報や看病

安否確認の声かけ

屋根の雪下ろしや間口の除雪

話し相手

冠婚葬祭の手伝い

子どもの世話や預かり

買物や通院など外出時の付き添い

掃除や洗濯など日常生活の手伝い

その他

特にない

無回答

18.1

15.4

12.7

10.8

5.9

3.8

2.7

1.1

1.1

49.3

4.3

-

25.9

24.9

16.4

19.6

9.7

4.5

4.8

3.7

0.8

36.1

2.2

0 20 40 60

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

（%）
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２－20 近所同士で自主的な協力関係は必要だと思うか 

 
 

 

問 28 あなたは、近所同士で自主的な協力関係は必要だと思いますか。（〇印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【年代別／近所同士で自主的な協力関係は必要だと思うか】 

 

 

 

  

▶ 近所同士で自主的な協力関係は必要だと思うかについては、「思う」が 70.1％、「思わな

い」が 23.2％となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「思う」が 7.0 ポイント下降しており、やや変動がみられる。 

  凡　例

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

70.1

77.1

23.2

19.7

6.7

3.2

思う 思わない 無回答

（%）

  凡　例

合  計 n = 371

１０代 n = 6

２０代 n = 16

３０代 n = 32

４０代 n = 60

５０代 n = 73

６０代 n = 89

７０代以上 n = 86

年
代
別

70.1

50.0

56.3

71.9

58.3

65.8

78.7

76.7

23.2

33.3

43.8

25.0

33.3

26.0

14.6

17.4

6.7

16.7

-

3.1

8.3

8.2

6.7

5.8

思う 思わない 無回答

（%）

▶ 年代別に見ると、「思う」については、概ね年代が上がるにつれて高くなる傾向にある。 
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２－21 住民同士の助け合いを広げるために市が力を入れるべきこと 

 
 

 

問 29 住民同士の助け合いを地域で広げるために、市が力を入れるべきことは何だと考えま

すか。（あてはまるものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 住民同士の助け合いを広げるために市が力を入れるべきことについては、「わかりやす

い福祉情報・地域活動情報の提供」が 37.5％と最も高く、次いで、「誰でも気軽に集え

る「居場所」の確保」（34.2％）、「有志で助けあう仕組みづくり」（20.5％）、「地域福祉

活動に伴う費用助成の充実」（19.7％）となっている。 

n = 371　

わかりやすい福祉情報・地域活動情報の提供

誰でも気軽に集える「居場所」の確保

有志で助けあう仕組みづくり

地域福祉活動に伴う費用助成の充実

福祉活動の重要性の発信・地域共生に関する
社会の理解促進

住民同士、住民と行政が地域福祉について話
しあう機会の確保

地域福祉活動やボランティア等の拠点・窓口
の整備

町内会・自治会の加入促進

地域福祉やボランティアについての研修・講
座の開催

地域福祉活動の相談や指導をするコーディ
ネーターの派遣

地域福祉活動団体の運営ノウハウの提供

その他

わからない

無回答

37.5

34.2

20.5

19.7

18.1

11.3

11.3

8.4

8.1

7.5

6.2

2.2

21.0

6.2

0 10 20 30 40 50

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

（%）
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【地区別／住民同士の助け合いを地域で広げるために市が力を入れるべきこと】 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※回答数上位 10 項目の選択肢を抜粋 

 

  

(%)

ｎ

わ
か
り
や
す
い
福
祉
情
報
・
地

域
活
動
情
報
の
提
供

誰
で
も
気
軽
に
集
え
る
「

居
場

所
」

の
確
保

有
志
で
助
け
あ
う
仕
組
み
づ
く

り 地
域
福
祉
活
動
に
伴
う
費
用
助

成
の
充
実

福
祉
活
動
の
重
要
性
の
発
信
・

地
域
共
生
に
関
す
る
社
会
の
理

解
促
進

住
民
同
士
、

住
民
と
行
政
が
地

域
福
祉
に
つ
い
て
話
し
あ
う
機

会
の
確
保

地
域
福
祉
活
動
や
ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア
等
の
拠
点
・
窓
口
の
整
備

町
内
会
・
自
治
会
の
加
入
促
進

地
域
福
祉
や
ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア
に

つ
い
て
の
研
修
・
講
座
の
開
催

地
域
福
祉
活
動
の
相
談
や
指
導

を
す
る
コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

タ
ー

の

派
遣

371 37.5 34.2 20.5 19.7 18.1 11.3 11.3 8.4 8.1 7.5

三本木中学校区 63 34.9 38.1 20.6 19.0 19.0 7.9 7.9 14.3 9.5 7.9

切田中学校区 26 30.8 23.1 15.4 11.5 19.2 7.7 3.8 3.8 3.8 3.8

大深内中学校区 29 37.9 31.0 24.1 20.7 17.2 3.4 10.3 - 3.4 6.9

甲東中学校区 53 39.6 37.7 18.9 20.8 13.2 13.2 17.0 9.4 7.5 3.8

十和田中学校区 43 34.9 27.9 11.6 14.0 18.6 14.0 2.3 2.3 9.3 7.0

四和中学校区 31 32.3 48.4 41.9 29.0 19.4 16.1 19.4 6.5 12.9 3.2

東中学校区 49 44.9 26.5 18.4 18.4 20.4 12.2 12.2 10.2 6.1 8.2

十和田湖中学校区 27 44.4 51.9 29.6 37.0 14.8 18.5 18.5 18.5 3.7 14.8

第一中学校区 37 43.2 32.4 16.2 13.5 24.3 10.8 16.2 - 13.5 13.5

合  計

地
区
別

▶ 地区別に見ると、『四和中学校区』、『十和田湖中学校区』では「誰でも気軽に集える「居

場所」の確保」が約５割、「地域福祉活動に伴う費用助成の充実」が約３～４割と他の

地区に比べてやや高くなっている。 
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２－22 福祉サービスに関する情報の入手先 

 
 

 

問 30 あなたは、福祉サービスに関する情報を主にどこから入手していますか。（あてはま

るもの５つまでに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 福祉サービスに関する情報の入手先については、「市役所」が 44.2％と最も高く、次い

で、「友人、知人」（29.9％）、「新聞・雑誌・テレビ・ラジオ」（24.5％）、「インターネッ

トやＳＮＳ」（23.5％）となっている。 

 

n = 371　

市役所

友人、知人

新聞・雑誌・テレビ・ラジオ

インターネットやＳＮＳ

家族、親戚

十和田市社会福祉協議会

町内会・自治会等（回覧板・掲示板含む）

ケアマネジャーやホームヘルパー等

医療機関や福祉サービス事業所

隣近所

地域包括支援センターや障がい者相談支援
事業所

保育所、幼稚園、学校等

福祉関係団体

民生委員・児童委員

所属している団体やサークル等

市生活困窮者自立相談支援センター

ボランティア・ＮＰＯ

福祉（サービス）に関する情報が入ってこ
ない

その他

無回答

44.2

29.9

24.5

23.5

22.9

14.6

11.9

11.9

11.3

8.9

6.5

4.6

3.0

2.4

1.6

0.8

0.3

9.2

1.6

4.3

0 10 20 30 40 50

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

（%）
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【年代別／福祉サービスに関する情報の入手先】 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※回答数上位 10 項目の選択肢を抜粋 

 

 

  

(%)

ｎ

市
役
所

友
人
、

知
人

新
聞
・
雑
誌
・
テ
レ
ビ
・
ラ
ジ

オ イ
ン
タ
ー

ネ
ッ

ト
や
Ｓ
Ｎ
Ｓ

家
族
、

親
戚

十
和
田
市
社
会
福
祉
協
議
会

町
内
会
・
自
治
会
等
（

回
覧

板
・
掲
示
板
含
む
）

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー

や
ホ
ー

ム
ヘ

ル
パ
ー

等

医
療
機
関
や
福
祉
サ
ー

ビ
ス
事

業
所

隣
近
所

371 44.2 29.9 24.5 23.5 22.9 14.6 11.9 11.9 11.3 8.9

１０代 6 16.7 16.7 16.7 33.3 - - 16.7 - - -

２０代 16 50.0 18.8 31.3 56.3 18.8 25.0 6.3 6.3 12.5 -

３０代 32 50.0 25.0 9.4 40.6 40.6 21.9 15.6 - 9.4 3.1

４０代 60 40.0 30.0 13.3 31.7 31.7 13.3 8.3 6.7 8.3 3.3

５０代 73 46.6 26.0 26.0 32.9 28.8 6.8 8.2 13.7 20.5 5.5

６０代 89 52.8 34.8 30.3 18.0 16.9 15.7 13.5 21.3 14.6 10.1

７０代以上 86 33.7 33.7 30.2 3.5 15.1 17.4 15.1 10.5 4.7 19.8

合  計

年
代
別

▶ 年代別に見ると、２０代～３０代では「インターネットやＳＮＳ」が４割以上と、他の

年代に比べてやや高くなっている。 
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 ３   地域活動・ボランティア活動について 
 

３－１ 地域活動への参加状況 

 
 

 

問 31 あなたは、地域での活動（町内会、子ども会など、主にあなたのお住いの地域を対象

とした活動）に参加していますか。（〇印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 地域活動への参加状況については、「参加している」が 42.0％、「参加していない」が

52.8％となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

  凡　例

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

42.0

43.7

52.8

55.5

5.1

0.8

参加している 参加していない 無回答

（%）
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【年代別・地区別／地域活動への参加状況】 

 

 

   

  凡　例

合  計 n = 371

１０代 n = 6

２０代 n = 16

３０代 n = 32

４０代 n = 60

５０代 n = 73

６０代 n = 89

７０代以上 n = 86

三本木中学校区 n = 63

切田中学校区 n = 26

大深内中学校区 n = 29

甲東中学校区 n = 53

十和田中学校区 n = 43

四和中学校区 n = 31

東中学校区 n = 49

十和田湖中学校区 n = 27

第一中学校区 n = 37

年
代
別

地
区
別

42.0

16.7

12.5

43.8

38.3

42.5

47.2

43.0

34.9

53.8

55.2

39.6

30.2

71.0

22.4

55.6

40.5

52.8

83.3

87.5

56.3

55.0

54.8

46.1

48.8

61.9

42.3

37.9

54.7

60.5

29.0

73.5

40.7

51.4

5.1

-

-

-

6.7

2.7

6.7

8.1

3.2

3.8

6.9

5.7

9.3

-

4.1

3.7

8.1

参加している 参加していない 無回答

（%）

▶ 年代別に見ると、調査数が少ないことに留意が必要だが、１０代～２０代では、「参加

している」が１割台と、他の年代に比べて低くなっている。 

▶ 地区別に見ると、『四和中学校区』では「参加している」が 71.0％と、他の地区に比べ

て高くなっている。 
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３－２ 参加している地域活動 

 
 

 

問 32 【問 31で、「参加している」とお答えになった方にお聞きします】 

あなたは、どのような地域活動に参加していますか。（あてはまるものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「高齢者に対する福祉活動（施設訪問、一人暮らし高齢者への支援など）」については前回調査の「高齢者に

対する福祉活動（施設訪問、一人暮らし高齢者など）」の回答と比較した 

  

▶ 参加している地域活動については、「町内会活動」が 79.5％と最も高く、次いで、「清

掃・美化活動」（59.6％）、「募金への協力活動」（30.1％）、「イベントへの参加」（25.6％）

となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「町内会活動」が 13.8 ポイント上昇している。 

町内会活動

清掃・美化活動

募金への協力活動

イベントへの参加

防災活動

交通安全・防犯活動

スポーツや趣味・学習の活動

子どもの健全育成活動

高齢者に対する福祉活動

その他

無回答

79.5

59.6

30.1

25.6

15.4

7.7

6.4

4.5

1.9

3.8

-

-

65.7

64.3

37.8

30.4

9.8

9.6

12.8

11.0

3.4

1.4

0.9

0 20 40 60 80 100

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

今回調査 n = 156

前回調査 n = 437

（%）
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３－３ 地域活動に参加していない理由 

 
 

 

問 33 【問 31で、「参加していない」とお答えになった方にお聞きします】 

あなたが、地域活動に参加していない理由は何ですか。（あてはまるものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 地域活動に参加していない理由については、「仕事が忙しく、参加する時間が取れない

から」が 47.4％と最も高く、次いで、「活動の内容や参加方法がわからないから」

（22.4％）、「参加したい活動がないから」（18.9％）、「身近に一緒に参加する知り合い

がいないから」（17.9％）となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

仕事が忙しく、参加する時間が取れないから

活動の内容や参加方法がわからないから

参加したい活動がないから

身近に一緒に参加する知り合いがいないから

他人とかかわりあいたくないから

家事や育児が忙しく、参加する時間が取れな
いから

そのような活動は、本来行政がやるべきもの
だから

地域活動には参加したくないから

以前に不快な思いをしたことがあるから

活動のための費用がないから

現在、ケガなどで体調を崩しているから

障がい者や高齢者、病人などの介護が忙し
く、参加する時間が取れないから

家族の理解が得られないから

ボランティア活動やＮＰＯ活動など、他に参
加している活動があるから

その他

無回答

47.4

22.4

18.9

17.9

12.2

9.2

7.1

6.1

6.1

5.1

5.1

4.6

0.5

-

13.3

4.1

-

50.7

24.6

18.9

23.9

7.0

10.3

3.4

5.8

4.7

9.2

8.6

6.3

0.9

1.3

7.2

4.1

0 20 40 60

1

2

3

4
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7

8

9
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11

12

13
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15

16

今回調査 n = 196

前回調査 n = 556

（%）
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３－４ ボランティア活動の参加経験 

 
 

 

問 34 【ふたたび、全員にお聞きします】 

あなたは、ボランティア活動（自発的な意志に基づいて、人や社会に貢献する活動）

に参加したことがありますか。（〇印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【年代別／ボランティア活動の参加経験】 

 

 

 

  

▶ ボランティア活動の参加経験については、「参加したことがある」が 29.4％、「参加した

ことがない」が 64.7％となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

  凡　例

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

29.4

28.4

64.7

69.7

5.9

1.9

参加したことが

ある

参加したことが

ない 無回答

（%）

  凡　例

合  計 n = 371

１０代 n = 6

２０代 n = 16

３０代 n = 32

４０代 n = 60

５０代 n = 73

６０代 n = 89

７０代以上 n = 86

年
代
別

29.4

33.3

37.5

31.3

36.7

26.0

32.6

22.1

64.7

66.7

56.3

68.8

56.7

71.2

62.9

65.1

5.9

-

6.3

-

6.7

2.7

4.5

12.8

参加したことが

ある

参加したことが

ない 無回答

（%）

▶ 年代別に見ると、いずれの年代も「参加したことがある」は約２～４割となっている。 
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３－５ 参加したことのあるボランティア活動 

 
 

 

問 35 【問 34で、「参加したことがある」とお答えになった方にお聞きします】 

あなたが、参加したことのあるボランティア活動は何ですか。（あてはまるものすべ

てに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 参加したことのあるボランティア活動については、「自然・環境保護に関する活動」が

37.6％と最も高く、次いで、「地域交流・まちづくりに関する活動」（32.1％）、「防災・

防犯・交通安全に関する活動」（24.8％）、「文化・スポーツに関する活動」（22.0％）と

なっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

自然・環境保護に関する活動

地域交流・まちづくりに関する活動

防災・防犯・交通安全に関する活動

文化・スポーツに関する活動

高齢者に関する活動

青少年の健全な育成に関する活動

子育てに関する活動

障がい者に関する活動

国際交流・国際協力に関する活動

人権・男女共同参画に関する活動

その他

無回答

37.6

32.1

24.8

22.0

17.4

14.7

12.8

9.2

1.8

0.9

5.5

1.8

-

32.7

30.6

26.1

22.5

18.3

16.5

12.0

9.5

6.0

2.5

3.9

1.1

0 20 40

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

今回調査 n = 109

前回調査 n = 284

（%）
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３－６ 地域における助け合い、支え合い活動を活発にするために重要なこと 

 
 

 

問 36 【ふたたび、全員にお聞きします】 

地域における助け合い、支え合い活動を活発にするために、どのようなことが重要だ

と思いますか。（あてはまるものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「学校教育や社会教育での福祉教育を充実させること」については前回調査の「学校教育や社会教育での福祉

教育を充実する」の回答と比較した 

  

▶ 地域における助け合い、支え合い活動を活発にするために重要なことについては、「困

っている人や、助け合いの場・組織についての情報を得やすくすること」が 32.6％と最

も高く、次いで、「地域における福祉活動の活動費・運営費などの資金的な援助を行う

こと」（29.1％）、「地域における福祉活動の意義と重要性をもっと周知すること」

（23.5％）、「困っている人と、支援できる人との調整を図る人材を育成すること」

（23.2％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「地域における福祉活動の活動費・運営費などの資金的な援助

を行うこと」が 10.8 ポイント上昇している。 

困っている人や、助け合いの場・組織につ
いての情報を得やすくすること

地域における福祉活動の活動費・運営費な
どの資金的な援助を行うこと

地域における福祉活動の意義と重要性を
もっと周知すること

困っている人と、支援できる人との調整を
図る人材を育成すること

地域でボランティアなどの活動の拠点とな
る場を整備すること

学校教育や社会教育での福祉教育を充実さ
せること

ボランティアリーダーや福祉活動に関わる
人を育成すること

福祉活動の相談・指導を担当する専門職員
の充実を図ること

介護やボランティア活動の方法などに関す
る研修を行うこと

その他

特にない

無回答

32.6

29.1

23.5

23.2

21.6

19.9

18.6

18.6

10.0

3.2

16.2

6.7

-

33.2

18.3

26.6

26.0

24.5

20.1

22.6

18.6

13.2

1.9

13.7

6.2

0 20 40

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

（%）
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 ４   福祉サービスについて 
 

４－１ 十和田市の福祉サービスや福祉施設についてどの程度知っているか 

 
 

 

問 37 あなたは、十和田市の福祉サービスや福祉施設などについてどの程度知っています

か。（〇印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 十和田市の福祉サービスや福祉施設についてどの程度知っているかについては、「ほと

んど知らない」が 59.8％と最も高く、次いで、「十分ではないが、ある程度の情報と知

識がある」（31.3％）、「十分な情報と知識がある」（1.3％）となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

  凡　例

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

1.3

1.7

31.3

37.5

59.8

59.4

7.5

1.4

十分な情報と知識

がある

十分ではないが、

ある程度の

情報と知識がある

ほとんど知らない

無回答

（%）
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【年代別／十和田市の福祉サービスや福祉施設についてどの程度知っているか】 

 

 

 

 

  

  凡　例

合  計 n = 371

１０代 n = 6

２０代 n = 16

３０代 n = 32

４０代 n = 60

５０代 n = 73

６０代 n = 89

７０代以上 n = 86

年
代
別

1.3

-

-

3.1

3.3

1.4

-

1.2

31.3

33.3

18.8

28.1

25.0

35.6

32.6

37.2

59.8

66.7

81.3

62.5

68.3

56.2

56.2

52.3

7.5

-

-

6.3

3.3

6.8

11.2

9.3

十分な情報と知識

がある

十分ではないが、

ある程度の

情報と知識がある

ほとんど知らない

無回答

（%）

▶ 年代別に見ると、調査数が少ないことに留意が必要だが、『２０代』では「ほとんど知

らない」が 81.3％と、他の年代に比べて高くなっている。 
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４－２ 日常生活における支援を必要としている人が十分な福祉サービスを受

けられていると思うか 

 
 

 

問 38 あなたは、日常生活における支援を必要としている人が、十分な福祉サービスを受け

られていると思いますか。（〇印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 日常生活における支援を必要としている人が十分な福祉サービスを受けられていると

思うかについては、「十分な福祉サービスを受けているとは思えない」が 21.6％と最も

高く、次いで、「ある程度満足できる福祉サービスを受けていると思う」（21.3％）、「十

分な福祉サービスを受けていると思う」（2.7％）となっている。 

▶ 前回調査と比較しても、全体的に大きな傾向の変化はみられない。 

  凡　例

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

2.7

2.3

21.3

26.2

21.6

26.3

46.4

43.0

8.1

2.3

十分な

福祉サービスを

受けていると思う

ある程度満足できる

福祉サービスを

受けていると思う
十分な

福祉サービスを

受けているとは

思えない

わからない

無回答

（%）
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４－３ 十和田市の福祉サービスを充実させるために最も必要なこと 

 
 

 

問 39 あなたは、十和田市の福祉サービスを充実させるために最も必要なことは何だと思い

ますか。（〇印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 十和田市の福祉サービスを充実させるために最も必要なことについては、「福祉サービ

スに関する情報提供窓口を増やす」が 30.2％と最も高く、次いで、「保健や福祉に関す

る関心を高める啓発を行う」（10.2％）、「緊急時や災害時に地域で助け合う仕組みをつ

くる」（9.4％）、「サービス利用者を保護するための支援（権利擁護）や苦情対応などの

取組みを充実させる」（8.4％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「緊急時や災害時に地域で助け合う仕組みを作る」が 7.3 ポイ

ント下降しており、やや変動がみられる。 

  凡　例

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

30.2

25.8

10.2

14.6

8.4

13.4

9.4

16.7

5.9

9.1

1.9

3.3

4.3

8.3

4.9

2.6

24.8

6.3

福祉サービス

に関する

情報提供窓口

を増やす

保健や福祉

に関する

関心を高める

啓発を行う

サービス利用者

を保護するための

支援（権利擁護）や

苦情対応などの

取組みを充実させる

緊急時や災害時に

地域で助け合う

仕組みをつくる

地域での活動の

中心となる

人材を育てる

住民による

福祉活動を

活発にさせる

情報や知識を

身につけるための

学習機会を設ける

その他

無回答

（%）
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４－４ 成年後見制度の認知度 

 
 

 

問 40 あなたは、成年後見制度を知っていますか。（〇印は１つ） 

  

 

 

 

 

 

 

 

４－５ 生活困窮の問題や支援制度についての考え 

 
 

 

問 41 あなたは、生活困窮の問題や支援制度について、どう思われますか。（〇印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 成年後見制度の認知度については、「聞いたことはあるが、内容までは知らない」が

34.2％と最も高く、次いで、「内容まで知っている」（29.4％）、「知らない」（28.3％）と

なっている。 

▶ 生活困窮の問題や支援制度についての考えについては、「自分の身近に問題に直面して

いる人はいないが、必要な制度だと思う」が 58.0％と最も高く、次いで、「自分や自分

の身近な人が問題に直面しており、必要な制度だと思う」（19.7％）、「生活困窮の問題

や制度に関心がない、わからない」（4.9％）、「必要のない制度だと思う」（2.7％）とな

っている。 

  凡　例

n = 371 29.4 34.2 28.3 8.1

内容まで

知っている

聞いたことはあるが、

内容までは知らない 知らない 無回答

（%）

  凡　例

n = 371 19.7 58.0 2.7 4.9 6.2 8.6

自分や自分の

身近な人が問題に

直面しており、

必要な制度だと思う

自分の身近に

問題に直面している人

はいないが、

必要な制度だと思う

必要のない制度

だと思う

生活困窮の

問題や制度に

関心がない、わからない

その他

無回答

（%）
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４－６ 十和田市の福祉政策をより充実させるために重要な取り組み 

 
 

 

問 42 十和田市の福祉政策をより充実させるために、あなたが重要と考える取り組みは何で

すか。（あてはまるものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 十和田市の福祉政策をより充実させるために重要な取り組みについては、「交通の利便

性の確保をすすめる」が 40.7％と最も高く、次いで、「安心して子どもを生み育てられ

る子育て環境を充実させる」（38.3％）、「手当てなど金銭的な援助を充実させる」

（34.8％）、「人が集まり、気軽に相談できる場を充実させる」（30.2％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「交通の利便性の確保をすすめる」が 8.5 ポイント上昇してお

り、やや変動がみられる。 

交通の利便性の確保をすすめる

安心して子どもを生み育てられる子育て環境を充
実させる

手当てなど金銭的な援助を充実させる

人が集まり、気軽に相談できる場を充実させる

健康や福祉についての情報提供を充実させる

自宅での生活を支援する在宅福祉サービスを充実
させる

高齢者、障がいのある人、児童の施設サービスを
充実させる

隣近所など、周囲の理解と協力による見守りなど
の支援を充実させる

高齢者や障がいのある人が地域で活動できる機会
をつくる

住民がお互いに助け合い支え合うまちづくりをす
すめる

健康づくりや生きがいづくりが盛んなまちづくり
をすすめる

道路の段差解消など、バリアフリー化をすすめる

ボランティア団体など市民活動への援助を充実さ
せる

ボランティア活動やＮＰＯ活動への支援を充実さ
せる

その他

無回答

40.7

38.3

34.8

30.2

30.2

30.2

27.0

22.9

20.8

19.7

19.4

16.4

10.5

6.7

3.5

10.5

-

32.2

42.6

27.9

36.5

29.4

28.1

27.0

27.7

26.8

25.6

21.3

22.8

14.3

8.6

1.8

5.7

0 10 20 30 40 50

1
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5
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10
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13

14

15

16

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

（%）
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 ５   災害時の対応について 
 

５－１ 災害時の避難場所の認知度 

 
 

 

問 43 あなたは、地震などの災害が発生したときの避難場所を知っていますか。（〇印は１

つ） 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 災害時の避難場所の認知度については、「知っている」が 61.7％、「知らない」が 32.1％

となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「知らない」が 7.9 ポイント下降しており、やや変動がみられ

る。 

  凡　例

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

61.7

55.5

32.1

40.0

6.2

4.5

知っている 知らない 無回答

（%）
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【地区別／災害時の避難場所の認知度】 

 

 

 

 

 

 

  
  凡　例

合  計 n = 371

三本木中学校区 n = 63

切田中学校区 n = 26

大深内中学校区 n = 29

甲東中学校区 n = 53

十和田中学校区 n = 43

四和中学校区 n = 31

東中学校区 n = 49

十和田湖中学校区 n = 27

第一中学校区 n = 37

地
区
別

61.7

49.2

46.2

51.7

71.7

69.8

64.5

55.1

81.5

70.3

32.1

42.9

46.2

44.8

26.4

25.6

29.0

38.8

7.4

18.9

6.2

7.9

7.7

3.4

1.9

4.7

6.5

6.1

11.1

10.8

知っている 知らない 無回答

（%）

▶ 地区別に見ると、『十和田湖中学校区』では「知っている」が 81.5％と、他の地区に比

べてやや高くなっている。 
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５－２ 災害発生時に困ると思うこと 

 
 

 

問 44 あなたは、地震などの災害が発生したときに、困ることはどのようなことだと思いま

すか。（あてはまるものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 災害発生時に困ると思うことについては、「物資の入手方法などがわからない」が 47.4％

と最も高く、次いで、「災害の情報がわからない」（36.4％）、「必要な治療が受けられな

い」（26.1％）、「避難場所がわからない」（20.8％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「災害の情報がわからない」が 14.6ポイント下降している。 

物資の入手方法などがわからない

災害の情報がわからない

必要な治療が受けられない

避難場所がわからない

安全な場所に避難できない

救助を求めることができない

救助を求めても助けてくれる人がいない

介助や支援が受けられない

周囲とコミュニケーションがとれない

その他

特にない

わからない

無回答

47.4

36.4

26.1

20.8

18.9

16.4

16.2

15.9

11.3

4.6

8.1

7.5

6.7

-

40.1

51.0

18.0

29.9

18.4

14.7

14.6

10.9

9.9

2.0

5.0

7.8

8.5

0 20 40 60

1
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4

5

6

7

8

9

10
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12

13

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

（%）
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５－３ 避難行動要支援者の認知度 

 
 

 

問 45 あなたは、避難行動要支援者について知っていますか。（〇印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５－４ 個別避難計画の認知度 

 
 

 

問 46 あなたは、個別避難計画について知っていますか。（〇印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 避難行動要支援者の認知度については、「知らない」が 53.6％と最も高く、次いで、「聞

いたことはあるが、内容までは知らない」（28.6％）、「内容まで知っている」（12.7％）

となっている。 

▶ 個別避難計画の認知度については、「知らない」が 61.5％と最も高く、次いで、「聞いた

ことはあるが、内容までは知らない」（25.6％）、「内容まで知っている」（7.3％）となっ

ている。 

  凡　例

n = 371 7.3 25.6 61.5 5.7

内容まで

知っている

聞いたことはある

が、内容までは知

らない 知らない 無回答

（%）

  凡　例

n = 371 12.7 28.6 53.6 5.1

内容まで

知っている

聞いたことはある

が、内容までは知

らない 知らない 無回答

（%）
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 ６   再犯防止について 
 

６－１ 非行や犯罪をした人の立ち直りに協力したいと思うか 

 
 

 

問 47 あなたは、非行や犯罪をした人の立ち直りに協力したいと思いますか。（〇印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 非行や犯罪をした人の立ち直りに協力したいと思うかについては、「どちらかといえば

そう思わない」が 32.3％と最も高く、次いで、「どちらかといえばそう思う」（29.9％）、

「そう思わない」（21.8％）、「そう思う」（8.6％）となっている。なお、「どちらかとい

えばそう思わない」、「そう思わない」を合わせた《そう思わない》は 54.2％となってい

る。 

  凡　例

n = 371 8.6 29.9 32.3 21.8 7.3

そう思う

どちらかといえば

そう思う

どちらかといえば

そう思わない

そう思わない

無回答

（%）
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６－２ 非行や犯罪をした人の立ち直りに必要だと思う支援 

 
 

 

問 48 あなたは、非行や犯罪をした人の立ち直りのために、どのような支援が必要だと思い

ますか。（あてはまるものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 非行や犯罪をした人の立ち直りに必要だと思う支援については、「就労支援」が 51.8％

と最も高く、次いで、「自立に向けたカウンセリング」（49.3％）、「人とのつながり」

（36.1％）、「就学支援」（33.4％）となっている。 

n = 371　

就労支援

自立に向けたカウンセリング

人とのつながり

就学支援

地域住民の理解

経済的な支援

相談窓口の設置

住まいの確保の支援

支援者の育成

当事者同士の集いの場づくり

その他

特にない

わからない

無回答

51.8

49.3

36.1

33.4

29.9

22.9

22.1

21.8

21.3

12.9

1.3

3.2

10.8

5.7

0 20 40 60

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

（%）
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 ７   十和田市社会福祉協議会、民生委員・児童委員について 
 

７－１ 十和田市社会福祉協議会の認知度 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 49 あなたは、十和田市社会福祉協議会を知っていますか。（〇印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  凡　例

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

24.0

19.1

55.5

53.2

15.1

25.0

5.4

2.7

名前も活動も

知っている

名前は知っているが

活動は知らない

名前も活動も

知らない

無回答

（%）

▶ 十和田市社会福祉協議会の認知度については、「名前は知っているが活動は知らない」

が 55.5％と最も高く、次いで、「名前も活動も知っている」（24.0％）、「名前も活動も知

らない」（15.1％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「名前も活動も知らない」が 9.9 ポイント下降しており、やや

変動がみられる。 
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【年代別／十和田市社会福祉協議会の認知度】 

 

 

 

 

  

  凡　例

合  計 n = 371

１０代 n = 6

２０代 n = 16

３０代 n = 32

４０代 n = 60

５０代 n = 73

６０代 n = 89

７０代以上 n = 86

年
代
別

24.0

-

12.5

28.1

23.3

23.3

22.5

26.7

55.5

50.0

56.3

46.9

55.0

60.3

61.8

50.0

15.1

50.0

31.3

25.0

18.3

16.4

9.0

9.3

5.4

-

-

-

3.3

-

6.7

14.0

名前も活動も

知っている

名前は知っているが

活動は知らない

名前も活動も

知らない

無回答

（%）

▶ 年代別に見ると、「名前も活動も知っている」はいずれの年代も３割以下となっている。 
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７－２ 地域の民生委員・児童委員の認知度 

 
 

 

問 50 あなたは、地域の民生委員・児童委員を知っていますか。（〇印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 地域の民生委員・児童委員の認知度については、「地域の民生委員・児童委員さんも活

動内容も知らない」が 38.5％と最も高く、次いで、「地域の民生委員・児童委員さんは

知っているが、活動内容は知らない」（27.2％）、「地域の民生委員・児童委員さんも活

動内容も知っている」（14.6％）、「地域の民生委員・児童委員さんは知らないが、活動

内容は知っている」（14.0％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「地域の民生委員・児童委員さんも活動内容も知らない」が 14.1

ポイント下降している。 

  凡　例

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

14.6

11.3

27.2

19.3

14.0

14.4

38.5

52.6

5.7

2.4

地域の民生委員・

児童委員さんも

活動内容も知っている

地域の民生委員・

児童委員さんは

知っているが、

活動内容は知らない

地域の民生委員・

児童委員さんは

知らないが、

活動内容は知っている

地域の民生委員・

児童委員さんも

活動内容も知らない

無回答

（%）
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【年代別・地区別／地域の民生委員・児童委員の認知度】 

 

 

  

  凡　例

合  計 n = 371

１０代 n = 6

２０代 n = 16

３０代 n = 32

４０代 n = 60

５０代 n = 73

６０代 n = 89

７０代以上 n = 86

三本木中学校区 n = 63

切田中学校区 n = 26

大深内中学校区 n = 29

甲東中学校区 n = 53

十和田中学校区 n = 43

四和中学校区 n = 31

東中学校区 n = 49

十和田湖中学校区 n = 27

第一中学校区 n = 37

年
代
別

地
区
別

14.6

16.7

6.3

15.6

15.0

12.3

15.7

16.3

11.1

7.7

13.8

22.6

11.6

19.4

6.1

29.6

16.2

27.2

16.7

12.5

25.0

23.3

28.8

31.5

30.2

22.2

15.4

31.0

35.8

27.9

22.6

20.4

44.4

29.7

14.0

-

18.8

18.8

15.0

12.3

14.6

12.8

15.9

7.7

10.3

7.5

9.3

16.1

32.7

7.4

13.5

38.5

66.7

62.5

40.6

43.3

46.6

31.5

25.6

42.9

61.5

44.8

32.1

48.8

38.7

32.7

7.4

32.4

5.7

-

-

-

3.3

-

6.7

15.1

7.9

7.7

-

1.9

2.3

3.2

8.2

11.1

8.1

地域の民生委員・

児童委員さんも

活動内容も知っている

地域の民生委員・

児童委員さんは

知っているが、
活動内容は知らない

地域の民生委員・

児童委員さんは

知らないが、
活動内容は知っている

地域の民生委員・

児童委員さんも

活動内容も知らない

無回答

（%）

▶ 年代別に見ると、「地域の民生委員・児童委員さんも活動内容も知らない」は１０～２

０代で６割台、３０～５０代で４割台、６０代以上で約３割となっている。 

▶ 地区別に見ると、『切田中学校区』では「地域の民生委員・児童委員さんも活動内容も

知らない」が 61.5％と、他の地区に比べて高くなっている。 
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７－３ 民生委員・児童委員に期待すること 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 51 民生委員・児童委員に期待することはどんなことですか。（あてはまるものすべてに

○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

高齢者世帯の孤立防止に関する見守り

日常生活の悩みや心配ごとの相談

福祉に関する情報提供

生活困窮世帯への自立支援

高齢者、障がい者、児童などへの虐待予防
に関する見守り

地域の福祉課題を解決していくための仕組
みづくり

その他

無回答

53.4

39.4

38.3

32.6

32.1

21.8

3.5

7.3

-

44.9

35.7

39.4

26.7

28.4

23.5

3.1

10.7

0 20 40 60

1

2

3

4

5

6

7

8

今回調査 n = 371

前回調査 n = 1,001

（%）

▶ 民生委員・児童委員に期待することについては、「高齢者世帯の孤立防止に関する見守

り」が 53.4％と最も高く、次いで、「日常生活の悩みや心配ごとの相談」（39.4％）、「福

祉に関する情報提供」（38.3％）、「生活困窮世帯への自立支援」（32.6％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「高齢者世帯の孤立防止に関する見守り」が 8.5 ポイント上昇

しており、やや変動がみられる。 
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７－４ 安心して暮らせる地域づくりのための課題や困りごと 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 52 誰もが住み慣れた地域で安心して暮らせる地域づくりを進めるために、課題や困りご

となどがありましたら、ご自由にお書きください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※２つ以上の項目にまたがる意見はそれぞれの項目に分類した 

 

【主な意見（抜粋）】 

 

１ 行政に対する意見、要望について 

○ ボランティア活動をもっとするべき。十和田市のＬＩＮＥから募集したり、広告のチ

ラシなどを配布したりしたらいいと思う。知らないだけで、参加してくれる人はたく

さんいると思う（10代女性） 

○ 私は、ボランティアも出来なくなった老人ですけど今の世の中はいいと思うし、市役

所の方々も一生懸命やってくれていると思います。困ったときに、どのような支援制

度があるのか、一覧表でもあればと思います。（70代男性） 

 

２ 交通・買い物支援について 

○ 運転のあぶない高齢者が多いので子供を小学校等にこれから先通学させるのがこわい。

近くの小学校まで２ｋｍあるが歩かせられない。バスを出してほしい。（20代男性） 

○ 僻地のため、公共の交通機関が使えません。同じ地域の人たちでヒッチハイク的な事

ができれば高齢者の病院通い等も、便利になると思います。乗せてほしい人と乗せて

あげられる人をつなぐ制度を整備してほしいです。（40代男性） 

項目

1 行政に対する意見、要望 31

2 交通・買い物支援について 21

3 子ども・子育ての支援について 18

4 暮らしの環境や不安等について 12

5 高齢者の支援について 9

6 若者の支援について 9

7 就労について 7

8 レジャー施設やショッピングモール、飲食店について 6

9 病院・医療について 6

10 地域や住民同士の交流について 6

11 情報発信・情報について 5

12 その他 5

13 特にない 6

意見数計 141

件数

▶ 回答いただいた 103件について、記述内容に応じて以下の項目に分類したところ、各項

目の意見の合計件数は 141件となりました。 

▶ 『行政に対する意見、要望』が 31件と最も多く、次いで『交通・買い物支援について』

が 21件、『子ども・子育ての支援について』が 18件と続いています。 

※各項目と関連性の高い意見を一部抜粋した 

※読みやすさを考慮して一部、記述を省略または変更して掲載した 
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３ 子ども・子育ての支援について 

○ 産科の減少（少子化の原因、市外で出産する場合の緊急時、何かあったらどうする）。

室内で子供があそべる場所をつくった方がいい。有料でも人はくる（イオンを２階建

てにするなどやろうと思えばできるのになぜしない）（小学生と乳幼児でわけないと危

険。別フロアの方がいい）。（20代女性） 

○ 少子化で学校の合併や存続がどうなっていくのか。産科がないことは少子化への拍車

がかかり、他市町村への移住につながり、十和田市の活気がなくなると思う。（50代

男性） 

 

４ 暮らしの環境や不安等について 

○ 過疎化（高齢化）しているにも関わらず、昔ながらの集落の活動をしている。少しでも

若い者達の意見も聞くような、伝えやすい環境が必要だと思います。私は、ひとり親

で高校生の子供がいて、部活もしている。金銭的にもギリギリの生活状況です。草刈

りや除雪を頼むにも結局、お金がかかる等、現在の集落から逃げたい気持ちにもなり

ます。（50代女性） 

○ ソーラーパネルが乱立して、思い出の景色がなくなって悲しい。（20代男性） 

 

５ 高齢者の支援について 

○ 物価の値上げにともない施設等の利用金も値上げしている。生活保護者が増えている

と思うが年金だけで入居できない…生活保護者が入居できない所もあります。民生委

員の高齢化もどうかと思う。年代によっては活動できない方もみられます。地域包括

支援センター、在宅介護支援センターの職員だけでは高齢者独居世帯、高齢者夫婦世

帯をまわりきれない。対応が遅くなっている現実もあります。各地区に保健協力員の

ように、介護協力員を設置して、包括や在介と地域の把握も必要かと思う。（60代女性） 

 

６ 若者の支援について 

○ 老人が暮らしやすい社会を作っても、若い人がどんどん出ていくだけなので、若者の

暮らしやすい社会にしていくべき。（20代男性） 

 

７ 就労について 

○ 一人親家庭の働きやすい環境制度にしてほしい（土日休み、祝日休みなど）。給料、

手当など少ない。（40代女性） 

 



Ⅲ 調査結果の分析（市民） 

69 

Ⅳ 調査結果の分析（団体） 

 １   団体の概要について 
 

１－１ 構成人数 

 
 

 

問３ 貴団体の構成人数はどのくらいですか。（○印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１－２ 平均年齢 

 
 

 

問４ 貴団体の構成員の平均年齢はどのくらいですか。（○印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 構成人数については、「１１～２０人」が 35.7％と最も高く、次いで、「６～１０人」、

「２１～５０人」（20.6％）、「５人以下」、「５１～１００人」、「１０１人以上」（6.3％）

となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「１１～２０人」が 10.1 ポイント上昇している。一方、「１０

１人以上」が 15.5 ポイント、「５１～１００人」が 10.4ポイント下降している。 

▶ 平均年齢については、「５０歳～６０歳代」が 45.2％と最も高く、次いで、「７０歳以

上」（40.5％）、「３０歳～４０歳代」（6.3％）、「２０歳代以下」（4.0％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「７０歳以上」が 14.9 ポイント上昇している。一方、「３０歳

～４０歳代」が 11.6 ポイント下降している。 

  凡　例

今回調査 n = 126

前回調査 n = 78

4.0

2.6

6.3

17.9

45.2

50.0

40.5

25.6

4.0

3.8

２０歳代以下

３０歳～４０歳代

５０歳～６０歳代

７０歳以上

無回答

（%）

  凡　例

今回調査 n = 126

前回調査 n = 78

6.3

1.3

20.6

17.9

35.7

25.6

20.6

16.7

6.3

16.7

6.3

21.8

4.0

-

５人以下

６～１０人

１１～２０人

２１～５０人

５１～１００人

１０１人以上

無回答

（%）
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１－３ 活動年数 

 
 

 

問５ 貴団体の活動年数はどのくらいですか。（○印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１－４ 主な活動区域 

 
 

 

問６ 貴団体の主な活動区域を教えてください。（○印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 活動年数については、「１０年以上」が 74.6％と最も高く、次いで、「５年以上１０年未

満」（12.7％）、「３年以上５年未満」（7.1％）、「１年以上３年未満」（2.4％）となってい

る。 

▶ 前回調査と比較すると、「１０年以上」が 8.7 ポイント下降しており、やや変動がみら

れる。 

▶ 主な活動区域については、「市内全域」及び、「市内と隣接市町村など」が 30.2％と最も

高く、次いで、「市内の一部地域」（22.2％）、「県内」（10.3％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「市内と隣接市町村など」が 7.1 ポイント上昇しており、やや

変動がみられる。 

  凡　例

今回調査 n = 126

前回調査 n = 78

22.2

23.1

30.2

35.9

30.2

23.1

10.3

10.3

1.6

2.6

0.8

5.1

4.8

-

市内の

一部地域

市内全域

市内と

隣接市町村など

県内

隣接県を含む

地域

その他

無回答

（%）

  凡　例

今回調査 n = 126

前回調査 n = 78

0.8

-

2.4

3.8

7.1

3.8

12.7

9.0

74.6

83.3

2.4

-

１年未満

１年以上

３年未満
３年以上

５年未満

５年以上

１０年未満

１０年以上

無回答

（%）
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１－５ 活動の頻度 

 
 

 

問７ 貴団体の活動は、おおよそどのくらいの頻度で行っていますか。（○印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 活動の頻度については、「月３～４回」が 27.0％と最も高く、次いで、「月１～２回」

（25.4％）、「週２～４回」（14.3％）、「年６～１１回」（12.7％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「月３～４回」が 7.8 ポイント上昇している。一方、「週５～７

回」が 8.8 ポイント下降しており、やや変動がみられる。 

  凡　例

今回調査 n = 126

前回調査 n = 78

4.0

12.8

14.3

14.1

27.0

19.2

25.4

28.2

12.7

9.0

5.6

10.3

8.7

6.4

2.4

-

週５～７回

週２～４回

月３～４回

月１～２回

年６～１１回

年１～５回

その他

無回答

（%）
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 ２   団体の活動等について 
 

２－１ 取り組んでいる地域活動の分野 

 

 

 

問８ 貴団体が取り組んでいる地域活動等の分野を教えてください。（あてはまるものすべて

に○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 取り組んでいる地域活動の分野については、「芸術・文化振興、趣味活動」が 46.8％と

最も高く、次いで、「教育・生涯学習、スポーツ」（38.9％）、「健康づくり・医療」、「地

域コミュニティ」（26.2％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「芸術・文化振興、趣味活動」が 12.2 ポイント上昇している。

一方、「まちづくり」が 13.9 ポイント、「高齢者支援」が 12.0ポイント、「子育て支援」

が 10.7 ポイント下降している。 

芸術・文化振興、趣味活動

教育・生涯学習、スポーツ

健康づくり・医療

地域コミュニティ

高齢者支援

青少年育成

町内会

子育て支援

清掃・美化、エコ活動

交通安全・防犯、防災

障がい者支援

まちづくり

男女共同参画・人権問題

その他

無回答

46.8

38.9

26.2

26.2

17.5

15.1

11.9

11.1

11.1

10.3

9.5

7.9

3.2

7.9

4.8

-

34.6

32.1

26.9

23.1

29.5

24.4

16.7

21.8

16.7

11.5

19.2

21.8

10.3

16.7

-

0 20 40 60

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

今回調査 n = 126

前回調査 n = 78

（%）
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２－２ 活動のＰＲや会員募集の方法 

 
 

 

問９ 貴団体では、活動のＰＲや会員の募集などをどのような方法で行っていますか。（あて

はまるものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 活動のＰＲや会員募集の方法については、「市の広報紙」が 54.8％と最も高く、次いで、

「会員一人ひとりの紹介」（38.9％）、「公共施設や店などでの張り紙、ポスター」

（21.4％）、「開設しているホームページ、メール」（19.0％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「市の広報紙」が 16.3 ポイント上昇している。一方、「関連団

体への依頼」が 14.4 ポイント、「会報」が 13.4ポイント下降している。 

市の広報紙

会員一人ひとりの紹介

公共施設や店などでの張り紙、ポスター

開設しているホームページ、メール

講演会や研修会など主催するイベント

会報

市のホームページ

関連団体への依頼

新聞やミニコミ紙、ＴＶ、ＣＡＴＶ

行っていない

市社協の広報紙

市社協のホームページ

ボランティアセンター

その他

無回答

54.8

38.9

21.4

19.0

16.7

13.5

11.1

8.7

7.1

6.3

3.2

3.2

-

21.4

3.2

-

38.5

37.2

15.4

23.1

21.8

26.9

3.8

23.1

15.4

5.1

-

1.3

3.8

16.7

1.3

0 20 40 60

1

2

3

4

5
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２－３ 活動を行ううえでの問題点・課題 

 
 

 

問 10 貴団体が活動を行ううえでの問題点・課題について教えてください。（あてはまるも

のすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 活動を行ううえでの問題点・課題については、「スタッフの高齢化が進んでいる」が

52.4％と最も高く、次いで、「後継者がいない・育たない」（32.5％）、「スタッフが不足

している」（25.4％）、「活動資金の調達に苦労している」（20.6％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「スタッフが不足している」が 18.2 ポイント、「後継者がいな

い・育たない」が 13.7ポイント、「スタッフの高齢化が進んでいる」が 13.0 ポイント、

「活動資金の調達に苦労している」が 11.5 ポイント下降している。 

スタッフの高齢化が進んでいる

後継者がいない・育たない

スタッフが不足している

活動資金の調達に苦労している

スタッフの固定・人事が硬直化している

市民に情報発信する場や機会が少ない

他の団体やグループと交流する機会が少ない

活動がマンネリ化し、活動が広がらない

活動場所の確保が難しい

スタッフの活動意欲の維持が難しい

活動に対する周囲の理解不足

活動の充実に向けた研修等の機会がない

関連団体との連携がうまくいかない

活動ノウハウの不足

他団体や事例等の情報不足

その他

特に問題はない

無回答

52.4

32.5

25.4

20.6

18.3

14.3

10.3

9.5

7.9

7.1

5.6

4.8

2.4

2.4

2.4

8.7

11.9

4.0

-

65.4

46.2

43.6

32.1

17.9

17.9

11.5

16.7

14.1

14.1

7.7

9.0

1.3

7.7

6.4

7.7

2.6

-
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２－４ サービスの質の向上のための取り組み 

 
 

 

問 11 貴団体では、サービスの質の向上のために、取り組んでいることはありますか。（あ

てはまるものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ サービスの質の向上のための取り組みについては、「利用者への情報提供の充実」が

27.0％と最も高く、次いで、「個人情報保護・管理の徹底」（17.5％）、「サービス提供に

かかる職員研修の実施」（14.3％）、「施設・設備等の充実」（10.3％）となっている。な

お、「特にない」が 40.5％となっている。 

n = 126　

利用者への情報提供の充実

個人情報保護・管理の徹底

サービス提供にかかる職員研修の実施

施設・設備等の充実

事業評価の積極的な開示

利用者家族とのつながりの強化

相談窓口の設置などの環境整備

サービス利用者への満足度調査等の実施

サービス提供マニュアルの作成

その他

特にない

無回答

27.0

17.5

14.3

10.3

8.7

7.9

6.3

6.3

4.8

7.9

40.5

3.2

0 10 20 30 40 50

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

（%）
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２－５ 地域のだれもが安心して生活するために取り組むべき課題 

 
 

 

問 12 今後、地域のだれもが安心して生活するために、取り組むべき課題は何だと思います

か。（あてはまるものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「医療的ケアが必要な方への支援」、「ケアラーへの支援」は今回調査で追加された選択肢であり、前回調査で

は未聴取 

 

  

▶ 地域のだれもが安心して生活するために取り組むべき課題については、「隣近所とのコ

ミュニケーション」、「地域活動への参加」が 58.7％と最も高く、次いで、「高齢者や障

がい者の支援」（43.7％）、「若者と高齢者との交流」（40.5％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「交通弱者への支援」が 11.2 ポイント上昇している。一方、「若

者と高齢者との交流」が 15.9 ポイント、「地域活動の担い手育成」が 13.7 ポイント、

「子育て世帯への支援」、「子供・大人のいじめ問題」が 10.8 ポイント下降している。 

隣近所とのコミュニケーション

地域活動への参加

高齢者や障がい者の支援

若者と高齢者との交流

独居世帯への支援

防災・防犯活動

子育て世帯への支援

地域活動の担い手育成

交通弱者への支援

生活マナー問題

災害時の避難体制

買い物弱者への支援

子ども・大人のいじめ問題

医療的ケアが必要な方への支援

ケアラーへの支援

その他

特に課題はない

無回答

58.7

58.7

43.7

40.5

39.7

37.3

34.1

32.5

31.7

31.0

29.4

25.4

23.8

23.0

19.0

5.6

4.8

1.6

-

59.0

67.9

48.7

56.4

41.0

35.9

44.9

46.2

20.5

23.1

38.5

23.1

34.6

-

-

9.0

1.3

1.3
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（%）



Ⅲ 調査結果の分析（市民） 

77 

２－６ 活動を通して見聞きしたことや対応したことがある事例 

 
 

 

問 13 貴団体の活動を通して、見聞きしたことや対応したことがある事例はありますか。（あ

てはまるものすべてに○） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 活動を通して見聞きしたことや対応したことがある事例については、「地域とのつなが

りがない、地域とのトラブルがある」が 10.3％と最も高く、次いで、「医療的ケア児の

家族の負担が大きい」、「必要と思われる支援や関わりを拒否し、適切な支援が受けられ

ていない」（8.7％）、「親の介護と子育てを同時に行っており、負担や孤立を感じている」

（7.9％）となっている。なお、「特にない」が 65.1％となっている。 

n = 126　

地域とのつながりがない、地域とのトラブル
がある

医療的ケア児の家族の負担が大きい

必要と思われる支援や関わりを拒否し、適切
な支援が受けられていない

親の介護と子育てを同時に行っており、負担
や孤立を感じている

精神疾患や知的障がいが疑われるが、本人に
病識がなく適切な支援につながっていない

高齢の親と中高年の子の世帯であり、子のひ
きこもりや経済的自立等の生活課題がある

生活課題があるが、該当する制度がない

経済面で支障が生じているが、金銭管理等が
できず生活に支障が生じている

生活保護世帯であるが、金銭管理等ができず
生活に支障が生じている

１８歳未満の子が、大人が担うと想定されて
いる家族の介護や世話を行っている

外国人市民でコミュニケーションがとれず孤
立しており、様々な生活課題が生じている

特にない

無回答

10.3

8.7

8.7

7.9

7.9

7.1

6.3

3.2

3.2

-

-

65.1

5.6
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２－７ 他のグループや団体、公共機関などとの交流や協力の状況 

 
 

 

問 14 貴団体では、他のグループや団体、公共機関などと交流や協力関係がありますか。（○

印は１つ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 他のグループや団体、公共機関などとの交流や協力の状況については、「いくつかの団

体とは、活動上の協力を行ったり、情報交換を行うなどの交流を行っている」が 38.1％

と最も高く、次いで、「独自での活動を中心に行っており、他団体との関係はあまり意

識していない」（25.4％）、「数多くの団体と、活動上の協力を行ったり、情報交換を行

うなど活発に交流を行っている」（10.3％）、「他団体の情報はある程度把握しているが、

交流や活動上の協力の機会はほとんどない」（8.7％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「独自での活動を中心に行っており、他団体との関係はあまり

意識していない」が 11.3 ポイント上昇している。一方、「いくつかの団体とは、活動上

の協力を行ったり、情報交換を行うなどの交流を行っている」が 11.9 ポイント下降し

ている。 

 

  凡　例

今回調査 n = 126

前回調査 n = 78

10.3

21.8

38.1

50.0

8.7

11.5

3.2

-

25.4

14.1

0.8

2.6

13.5

-

数多くの団体と、

活動上の協力を

行ったり、
情報交換を行うなど

活発に交流を

行っている

いくつかの団体とは、

活動上の協力を

行ったり、
情報交換を行うなどの

交流を行っている

他団体の情報は

ある程度把握してい

るが、交流や活動上
の協力の機会は

ほとんどない

他団体の情報の

入手の仕方が

よくわからず、
交流や活動上の

協力の機会が

もてない

独自での活動を

中心に行っており、

他団体との関係は
あまり意識

していない

その他

無回答

（%）
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２－８ 交流・連携・協力の内容 

 
 

 

問 15 【問 14で、「数多くの団体と、活動上の協力を行ったり、情報交換を行うなど活発に

交流を行っている」または「いくつかの団体とは、活動上の協力を行ったり、情報交

換を行うなどの交流を行っている」とお答えになった団体の方にお聞きします】 

どのような形で交流・連携・協力しているか教えてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※２つ以上の項目にまたがる意見はそれぞれの項目に分類した 

 

【主な意見（抜粋）】 

 

１ イベント、行事での協力 

○ ろうあ協会、手話サークルと共に年に１回「みみの日」を開催。（青森県手話通訳問題

研究会 十和田班） 

○ 地域の他のオーケストラ団体とは、お互いの演奏会でエキストラとして、交流・協力

しあっている。（ジュニアオーケストラ十和田） 

○ イベントにて、出演依頼が来た際、自チームでは時間を余してしまう時は、他チーム

へ助けを求めて、その地域のイベントを盛り上げています。（馬花道） 

 

２ 情報交換 

○ 相談支援員等を通して、利用者の生活の充実をはかるよう情報交換や協力をしている。

（特定非営利活動法人・雑木林） 

○ 年・数回の研修（県・団体）での情報交換会。（十和田点訳・朗読奉仕会） 

 

 

▶ 他グループや団体、公共機関などと協力や交流をしている団体の方に、交流・連携・協

力の内容をお聞きしました。回答いただいた 64 件について、記述内容に応じて以下の

項目に分類したところ、各項目の意見の合計件数は 86件となりました。 

▶ 『イベント、行事での協力』が 31件と最も多く、次いで『情報交換』が 14件、『事業、

活動の相互参加や協力』が 11件と続いています。 

項目

1 イベント、行事での協力 31

2 情報交換 14

3 事業、活動の相互参加や協力 11

4 連合会、協会等関係団体への参加 10

5 交流会・交流の機会 9

6 研修会の開催、参加 6

7 設備、資源の共有 3

8 その他 2

意見数計 86

件数

※各項目と関連性の高い意見を一部抜粋した 

※読みやすさを考慮して一部、記述を省略または変更して掲載した 
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３ 事業、活動の相互参加や協力 

○ 他の山岳団体と交流活動を行っている（共同山行など）。（十和田山岳会） 

○ お互いに活動日に参観し合っている。（わっこの会） 

４ 連合会、協会等関係団体への参加 

○ ４団体で連合会を構成している。（十和田市中央商店街振興組合） 

○ 十和田市文化協会、十和田市民文化祭実行委員会へ加入し、各分野で活動されている

方々との交流を持つことができています。（青山御流楽山会青森支部） 
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２－９ 住み慣れた地域で安心して暮らせる地域づくりのために必要な取り組

み 

 
 

 

問 16 【ふたたび、すべての団体の方にお聞きします】 

誰もが住み慣れた地域で安心して暮らすことができる地域づくりを進めるために、

様々な主体（住民－事業者・ボランティア・ＮＰО団体－行政など）が協働していく

ことが求められていますが、貴団体の取り組みとして、今後どのようなことが必要だ

と思いますか。（あてはまるものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 住み慣れた地域で安心して暮らせる地域づくりのために必要な取り組みについては、

「他の団体や関係機関との交流の機会をもつ」が 53.2％と最も高く、次いで、「町内会

など、地域団体と連携して、活動の場を広げる」（28.6％）、「団体が持っている活動の

ノウハウを地域の住民や他の団体に提供する」（23.0％）、「ボランティアスタッフを積

極的に受け入れる」（18.3％）となっている。 

▶ 前回調査と比較すると、「町内会など、地域団体と連携して、活動の場を広げる」が 21.4

ポイント下降している。 

他の団体や関係機関との交流の機会をもつ

町内会など、地域団体と連携して、活動の場
を広げる

団体が持っている活動のノウハウを地域の住
民や他の団体に提供する

ボランティアスタッフを積極的に受け入れる

行政が行っている事業を受託する

その他

協働の必要性はない

無回答

53.2

28.6

23.0

18.3

17.5

6.3

7.1

12.7

-

51.3

50.0

32.1

28.2

16.7

10.3

3.8

1.3

0 20 40 60

1

2
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4

5

6
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8

今回調査 n = 126

前回調査 n = 78

（%）
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２－10 活動していくうえで市に望むこと 

 
 

 

問 17 貴団体が活動をしていくうえで、市に望むことはどのようなことですか。（あてはま

るものすべてに○） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 活動していくうえで市に望むことについては、「活動場所の提供」が 32.5％と最も高く、

次いで、「会員募集の支援」（29.4％）、「経済的支援」（24.6％）、「設備・備品の充実」

（22.2％）となっている。 

n = 126　

活動場所の提供

会員募集の支援

経済的支援

設備・備品の充実

事業所や活動についてのＰＲ

活動上必要な情報の提供

成果の発表の場の提供

他の法人・団体とのネットワーク
化

リーダーの養成支援

事業者運営上の助言

その他

特にない

無回答

32.5

29.4

24.6

22.2

21.4

20.6

13.5

8.7

6.3

4.0

5.6

10.3

11.1
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２－11 地域における住民の福祉活動推進について行政に期待すること 

 
 

 

問 18 地域における住民の福祉活動推進について、行政に期待することは何ですか。（あて

はまるものすべてに○） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

▶ 地域における住民の福祉活動推進について行政に期待することについては、「困った時

に、いつでも・誰でも相談できる柔軟な相談窓口の設置」が 44.4％と最も高く、次い

で、「地域の人達が気軽に集まって交流することができる場所の拡充」（43.7％）、「定年

を迎えても地域で活躍できる場の提供」（37.3％）、「住民達が健康を維持するための方

法の周知」（32.5％）となっている。 

n = 126　

困った時に、いつでも・誰でも相談できる
柔軟な相談窓口の設置

地域の人達が気軽に集まって交流すること
ができる場所の拡充

定年を迎えても地域で活躍できる場の提供

住民達が健康を維持するための方法の周知

相互の助け合いを念頭に置いた、市民一人
ひとりの意識を改革していくための啓発

在宅福祉を支えるサービスの充実

介護や障がいなどの福祉課題についての情
報発信や勉強会の実施

道路の段差解消や手すり、ベビーベッド付
きトイレなどのバリアフリーのまちづくり

学校などでの福祉教育の充実

福祉に携わる専門知識を持った人材の育成

ボランティア団体などの活動資金獲得のた
めのノウハウ支援

権利擁護など個人の自立を支援するサービ
スの充実

その他

特にない

無回答

44.4

43.7

37.3

32.5

30.2

28.6

24.6

23.0

22.2

22.2

15.9

12.7

7.1

8.7

7.9
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 ３   地域福祉の推進に関する意見など 

 

３－１ 地域福祉の推進に関する意見など 

 
 

 

問 19 地域福祉の推進についてご意見・ご要望等、ご自由にお書きください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※２つ以上の項目にまたがる意見はそれぞれの項目に分類した 

 

【主な意見】 

 

１ 行政に対する意見、要望について 

○ この夏場、暑い為、ロビーはクーラーがほしい。要望は何回も出していますが、現在前

へ進んでいません。広いロビーなので、設備に大分資金がかかるという理由です。私

どもは、冷房でガンガン冷すのではなく、簡易的な、クーラー２基で充分です。暑さが

やわらぐ程度でいいですので検討願いたい。サロン以外にも、中学生が多く、勉強の

場としても利用しているので。（東地区コミュニティ推進協議会） 

○ 十和田フィルオーケストラ（ジュニアオーケストラ）などにも所属しています。以前

は文化センターの一室に楽譜をおいてもらったりしていたのが、全くできなくなり、

かなりの量の楽譜を個人宅に預けて、練習のたび持ち運んでいます。市の文化活動と

して、もう少し許容されたり補助されてもいいと思います。 

ジュニアを経験して、大人になってフィルオケに戻ってきている若者がここ数年多く

なっています。市内でオーケストラができる、それがあって若者がまた戻ってきたい

と思える、素晴らしい活動だと思います。こういった活動を若者が支えている、とい

ったことをもっと市長始め行政に知ってほしいです。 

（さんぽみち） 

▶ 回答いただいた 47 件について、記述内容に応じて以下の項目に分類したところ、各項

目の意見の合計件数は 57件となりました。 

▶ 『行政に対する意見、要望』が 13件と最も多く、次いで『地域福祉全般について』、『高

齢者の支援について』がともに９件と続いています。 

項目

1 行政に対する意見、要望 13

2 地域福祉全般について 9

3 高齢者の支援について 9

4 団体の活動内容について 7

5 子ども・子育ての支援について 5

6 高齢化による活動会員の減少について 4

7 アンケートについて 2

8 その他 3

9 特に無し 5

意見数計 57

件数

※各項目と関連性の高い意見を一部抜粋した 

※読みやすさを考慮して一部、記述を省略または変更して掲載した 
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２ 地域福祉全般について 

○ 地域福祉を必要としている方々の把握。地域毎のコミュニティー及び市全体のコミュ

ニティーの充実。地域毎に何でも気軽に話せる相談所を月１～２回程度設ける。地域

の人は、地域で何かあったら対応出来る体制作り。（ゆるくてやさしいヨガ愛好会） 

○ サービスの拡充は聞こえがいいですが、無理です。現状維持だったり、機能をコンパ

クトにして本当に必要なサービスは何か、それを継続的に維持するためにはどうした

らいいかなど、その町、その地域に適した現実的な話し合いが必要だと思われます。

（特定非営利活動法人 おいらせサポートハウスＫの家） 

 

３ 高齢者の支援について 

○ 民生委員が何をして活動しているかよくわかりません。一人ぐらしで生活している方

（高齢者）に対する民生委員の家庭訪問が必要だと思います（民生委員の研修の強化）。

（東ＧＧＣ） 

○ 独居老人であっても日中は食事や掃除等のサービスが受けられる様ですが、夜一人で

すごす老人の方が多い様に思いますので、夜の宿舎、又は夜宿泊してもらえる介護士

さん等が必要な気がします。（ゆったり太極拳教室） 

 

４ 団体の活動内容について 

○ 本当に自由に記します。サークル活動での課題（１）メンバーの高齢化（２）メンバー

が増えないというより、身体的理由により減少の一途。高齢になると、自主的活動に

貢献するというのは、肉体的にけっこうきびしいことが多い。その側面から若い方々

に助けていただけるとうれしいのですが…メンバーとしてサークルに入らなくてもよ

いと思うのです。お助けマンシステムみたいなものがあったらなァ。（お抹茶クラブ） 

○ 市民ひとりひとりが、自分にできるちょっとしたことでも継続して取り組んでいける

ことは、大事なことなので、これからも団体の活動を続けていきます。 

（とわだわくわく子育て応援隊） 
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 １   使用した調査票（市民） 
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 ２   使用した調査票（団体） 
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